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Abstract: Wikipedia — Knowledge as Social Action

This thesis is a rhetorical investigation of the online encyclopedia Wikipedia, a free ency-
clopedia written collaboratively by users. Despite much skepticism and critique, the project
seems to work surprisingly well. The aim of the thesis is to investigate how Wikipedia
works so well. This is done in two parts: a genre analysis and an investigation of rhetorical

ethos.

The genre approach to Wikipedia 1s based mainly on Carolyn R. Miller’s theory of genre as
social action. It is argued that Wikipedia is based on a specific social motive shared by
enough people at the right time to constitute Wikipedia as a genre with a valuable and
unique social function. This social motive arises from a complex composition of motives on
different levels. It includes elements from previous genres and from a timeless rhetorical
exigence found in the encyclopedia as a regulative idea. And, most importantly, it includes a
specific cultural milieu around the Internet in the early twenty-first century, based on a
mixture of the open source idea and the cultural possibilities evolving because enough peo-

ple have Internet access and find it natural to both read and write on the Web.

Then there is an attempt to characterize the potential ethos construction on Wikipedia
given the trouble identifying a specific author, and given a general disbelief from many
sides. Chaim Perelman’s distinction between a particular and a universal audience is here
transferred to the author. It is argued that ethos is possible, even plausible, on Wikipedia
because of an increasingly strong idea of a universal author, a construct created by the
reader based on a conception of all rational human beings. This ethos (like any other ethos)
will always be based on a degree of presence in a community surrounding a rhetorical

situation as well as on an irrational trust.

The thesis finds that at the base of both Wikipedia as a genre and the ethos created is a con-
ception of a rhetorical community causing the deeper cultural basis for the success of the
project. The rhetorical community is an abstract construct including both centripetal and
centrifugal forces - those who agree and those who strongly disagree. Despite different mo-
tives and beliefs, a presumptive, irrational trust makes communication and persuasion possi-
ble within the rhetorical community of Wikipedia. This results in a sophistic cultural basis

for ethos creation and for Wikipedia as a genre.
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Forord

Da vi pabegyndte arbejdet med dette speciale, oprettede vi i analyseobjektets and en hjem-
meside af samme type som Wikipedia, en sikaldt wiki (Pedersen & Due 2006a), hvor vi har
samlet tanker, noter, links og specialeudkast. Wikien har rent praktisk veret et nyttigt red-
skab for os 1 specialeskrivningen, og den har desuden varet med til at give os en fornem-
melse af hvordan en wiki som Wikipedia fungerer som varktoj til kollaborativ tekstproduk-
tion. Vi har ogsa haft glede af wikiens dbne natur og inviteret medstuderende, Wikipedia-
brugere og alle andre interesserede til at kommentere og redigere’. Her har vi fiet en stor
hjelp 1 konstruktiv kritik, gode sporgsmal og nye perspektiver — og for dét vil vi gerne tak-
ke Sara Ballan, Kristine Marie Berg, Morten Blaabjerg, Tanja Juul Christiansen, Clara Due,
Jakob Due, Elisabeth Hoff-Clausen, Trine-Maria Kristensen, Thomas Madsen-Mygdal og
Nis Leerskov Mathiesen.

SOME RIGHTS RESERVED

Specialet udgives under en Creative Commons-licens’ som giver enhver ret til frit at reprodu-

cere, bearbejde og bruge det til ikke-kommercielle formal, sa leenge forfatterne krediteres.

" Selve specialeteksten har dog vaeret last for redigering, sa kun vi selv hver isaer har kunnet skrive og rette i vores respektive
dele.

? http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/



1. Indledning

The user who visits Wikipedia to learn about some subject, to confirm some matter of fact, is

rather in the position of a visitor to a public restroom. It may be obviously dirty, so that he

knows to exercise great care, or it may seem fairly clean, so that he may be lulled into a false

sense of security. What he certainly does not know is who has used the facilities before him.

(McHenry 2004)
Sidan har en tidligere redakter for Encyclopedia Britannica, Robert McHenry, skrevet om
Wikipedia — en gratis encyklopadi som kun eksisterer pa nettet, og som skrives af dens eg-
ne ulonnede brugere. Enhver kan tilfoje nye opslag og rette 1 de nuverende uden nogen
form for brugeridentifikation. Endringer traeder 1 kraft ojeblikkeligt og uden nogen forud-
gdende kontrol. Men hvad kan man bruge en encyklopadi til hvis hvem som helst kan
skrive hvad som helst 1 den? Den skepsis som McHenry giver udtryk for, er han ikke alene
med — hele projektets nytte og troverdighed har fra starten 1 januar 2001 vaeret genstand for
stor debat. Iser folk med interesser 1 mere traditionelle medier og publikationsformer synes
at std for meget af den skepsis og sigar mistro som Wikipedia meder. Det sker hovedsageligt
med henvisning til fraveret af traditionelle redaktionelle restriktioner: der er ingen klar au-
toritet som forfatter artiklerne eller 1 det mindste tjekker alt indholdet igennem og star som

garant for det.

Ikke desto mindre har Wikipedia oplevet en stor vakst. Fra kun at findes 1 en engelskspro-
get udgave er den blevet udbredt til mere end 200 sprog. Antallet af registrerede brugere
som har foretaget mindst 10 redigeringer, er cirka femdoblet hvert ar 1 den tid Wikipedia
har eksisteret, og pa verdensplan oprettes mere end 5000 nye artikler hver dag ("List of Wi-
kipedias”)’. Wikipedia er p.t. det syvendemest besogte site pi internettet (Schiff 2006).

Samtidig viser omverdenen Wikipedia en storre og storre opmarksomhed. Wikipedia har
omfattende oversigter over hvor og hvornar Wikipedia navnes 1 pressen, weblogs, boger og
torskningsartikler — bade som kilde og som emne ("Press Coverage”). Et hurtigt lokalt kig

pa omtalen viser tendensen; ifolge den danske artikelbase Infomedia blev Wikipedia omtalt

*Ved henvisninger til websider fundet pa Wikipedia vil vi i dette speciale blot referere til artiklens navn. Alle de pageeldende
sider med preecise henvisninger findes i en seerlig litteraturliste med Wikipedia-sider.



1 gang 1 2001, 1 gang 1 2002, 3 gange 1 2003, 10 gange 1 2004, 122 gange 1 2005 — og 185
gange alene 1 forste halvdel at 2006. Hos segemaskinen Google var Wikipedia det fjerde-
mest sogte ord 1 2005 (Google 2006).

Man kan med andre ord konstatere at Wikipedia kvantitativt set er en stor succes, og det
peger 1 sig selv pd at brugerne ser nogle kvaliteter 1 encyklopadien. Men der er ogsa mere
uathengige indikationer af at kvaliteten er hoj; mest kendt er undersogelsen fra det viden-
skabelige tidsskrift Nature som fik en raekke eksperter til at sammenligne faglige artikler 1
Encyclopeedia Britannica og Wikipedia — og konkluderede at begge encyklopaedier rummede
tejl, men kun lidt flere 1 Wikipedia end 1 Encyclopeedia Britannica (Giles 2005).

Problemformulering

Det er nemt nok at finde tal og statistikker om Wikipedia, men det er meget begranset
hvad vi er stedt pa af forsog pa at karakterisere og vurdere Wikipedia mere kvalitativt. Spe-

cialet her er et skridt 1 den retning — en kvalitativ, retorisk analyse af fenomenet Wikipedia.

Vi tager udgangspunkt 1 en undren over hvad vi har skitseret ovenfor: at Wikipedia til trods

for umiddelbar mistro og kritik synes at virke overraskende godt.

Det helt overordnede problem kan altsi formuleres: hvordan fungerer Wikipedia sa
godt? Vi vil hovedsageligt arbejde med to retoriske indsnaevringer af problemstillingen. For
det forste vil vi med et genreperspektiv se pd hvilken funktion Wikipedia opfylder som
genre. Og for det andet vil vi undersoge afsenderinstansen og den etos der kan konstrueres

gennem Wikipedia.

Vores arbejde med Wikipedia vil med andre ord ikke varet praeget af tekstner analyse af
enkelte artikler pa Wikipedia eller tekster der diskuterer fenomenet. Der er mere tale om et
forseg pa at fortolke de processer, strukturer og dynamikker som hele tiden skaber og gen-
skaber Wikipedia. Vi forseger at sige noget om projektet som helhed pi alle sine sprog, men
udgangspunktet vil hovedsageligt vaere den engelske som bide var den forste og er den
storste. Vi ser sdledes den engelske version som et billede pa hvor de andre sprogversioner er

pa vej hen.

At vi tager som udgangspunkt at Wikipedia fungerer, skal ikke ses som et udtryk for at vi
ingen problemer ser 1 projektet. Det er et igangverende projekt som tydeligvis har forskelli-
ge problemer — ikke mindst 1 de sprogversioner som er mindre omfattende — og man kunne
nemt finde mangelfulde artikler, harvark og andre problematiske eksempler. Men vi har

fundet et positivt stemt udgangspunkt mest frugtbart 1 forhold til at undersoge hvordan



projektet rent faktisk virker, og hvordan der potentielt skabes troverdighed. P4 den made
kan vores undersogelse til en vis grad ses som en undersogelse af potentialer for projektet

Wikipedia rettere end et reprasentativt ojebliksbillede af projektet.

Teoretisk udgangspunkt

Retorik og retorisk teori kan vare mange forskellige ting, sd lad os kort forsege at skitsere
vores teoretiske udgangspunkt. Vi vil her skele til Thomas M. Conley som 1 sin forholdsvis
grundige retorikhistorie (1990) starter med at skitsere fire forskellige retorikker 1 antikkens
Grzkenland som han havder groft sagt kan dakke over al retorisk teori. Det drejer sig om
to sofistiske retorikker — en gorgiansk og en protagoraisk — samt om en platonisk og en
aristotelisk retorik. Den gorgianske retorik kalder Conley for motivistisk forstaet pa den ma-
de at kun talerens bevidste motiv teller, og at retorik 1 bund og grund er manipulation hvis
eneste succeskriterium er at motivet opnas. Den protagoraiske retorik kaldes kontroversiel —
ikke forstiet 1 ordets gengse, negative betydning, men som et udtryk for at alle sager bor
blive belyst, vendt rundt, debatteret og vejet for at opnd storst mulig enighed gennem velta-
lenhed. Den platoniske retorik er dialektisk 1 den forstand at dialektik bade er metoden til at
finde frem til Sandheden og til effektivt at kommunikere denne sandhed. Sidst beskrives
den aristoteliske retorik som problematisk, igen en leg med et ord som normalt konnoterer
negativt, men som her henger sammen med at de overbevisende momenter som retorik

handler om at finde, atheenger at det problem man 1 en given situation seger at lose.

Conley beskriver disse fire retorikker som dakkende over alle retoriksyn gennem historien:
”The history of rhetoric may be seen as the story of the elaboration and rearticulation
through the ages of the four basic models we have been able to identify in classical Greek
thinking about the nature and function of persuasive discourse” (p. 24). Han bruger de fire
retorikker som referenceramme gennem hele den retorikhistorie han beskriver frem til det
tyvende drhundrede; ikke for at putte alt 1 en af de fire kasser, men for bedre at forsta for-
skellige elementer af forskellige retoriksyn. Der er dog iser én retorik der fremstir central 1
Conleys udlegning: den protagorxiske. De retorikere der fremlaegges som de vasentligste,
har alle centrale elementer af den protagoraiske retorik 1 sig — det drejer sig bl.a. om Isokra-

. 4 . g .
tes, Cicero , Quintilian, Augustin, Erasmus og Perelman.

*Ifelge Conley er begrebet controversia helt centralt hos Cicero — og dét har givet tydelig inspiration til at kalde den prota-
goreeiske retorik for kontroversiel.



En sidan protagoraisk-sofistisk retorik skal ogsd vare ledetriden 1 dette speciale. Dels fordi
vi som Conley generelt ser den protagoreiske tradition som den mest konstruktive, frugtba-
re og dekkende for et moderne retoriksyn — dels fordi vi mere specifikt 1 forhold til vores
@rinde opfatter Wikipedia som et sofistisk projekt, forstiet pi den made at det handler om
et antiautoritativt syn pa retorikkens rolle 1 samfundet; samfundet og dets viden skabes 1 den
demokratiske samtale. Til Conleys liste over vasentlige retoriske tenkere 1 denne tradition
vil vi foje Carolyn R. Miller som en teoretiker der har fungeret som en ledetrdd for vores

undersogelse af Wikipedia.

Specialets dele

Som udgangspunkt for analyser og diskussioner vil vi forst karakterisere den mediehistori-
ske og kulturelle baggrund for Wikipedias tilbliven og derefter gennemga hvordan Wikipe-

dia fungerer rent teknisk.

Herefter vil vi 1 kapitel fire forsoge at nd frem til en forstaelse af situation og tekst som er
teoretisk meningsfuld og praktisk anvendelig i forbindelse med digitale medier. Vi skal dels
se pd hvorledes et begreb om en retorisk situation kan overfores til et afsenderlost og om-
skifteligt miljo som webmediet, og dels skal vi med en diskussion af problematikken om-
kring hvad der kan udgere et vark, se lidt neermere pa selve den retoriske tekst som ligele-
des kan vare svar at fa hold pa 1 en digital verden. Teoretisk forsoger vi 1 dette kapitel at
komme vidt omkring bide retorisk og mere mediefokuseret teori. De mest vasentlige teo-
retiske elementer bliver Barbara A. Bieseckers dekonstruktivistiske genteenkning af den reto-
riske situation og Richard A. Lanhams teori om digital retorik som gor op med tanken om

det retoriske mestervark.

Kapitel fem er vores genreanalyse af Wikipedia. Vi vil redegore for retorisk genreteori og
prasentere en model vi har udviklet for hvordan vi anskuer Wikipedia som en genre der
fungerer 1 et bestemt kulturelt klima mellem konkrete tekstmanifestationer og abstrakte
idéer om hvad en encyklopadi er. I dette kapitel henter vi inspiration fra Umberto Eco
som giver en rammende beskrivelse af encyklopadien som regulerende idé. Den mest di-
rekte teoretiske inspirationskilde er dog Carolyn R. Miller som ud over sin anerkendte gen-
reteori ogsd har et stort indblik 1 den digitale retoriks problematikker. Kapitlet fungerer som
argument for vores indledende pastand om at Wikipedia rent faktisk fungerer godt og er til

gavn for mange.

I kapitel seks tager vi udgangspunkt 1 den mistro og kritik som Wikipedia er blevet modt

med, og formailet er en undersogelse af hvordan etos konstrueres pa Wikipedia. Med ud-
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gangspunkt 1 kritikken vil vi se pa hvordan Wikipedia kan fremstd som et paradoks mellem
subjektivisme og objektivisme, noget vi vil forsege at argumentere imod med hjelp fra
George Lakoft og Mark Johnson. Herefter redegor vi for hvordan det klassiske etosbegreb
ma tages op til revision for at vere nyttigt i digitale medier hvor den traditionelle afsender-
instans er 1 oplesning. Centralt teoretisk 1 dette kapitel ligger Carolyn R. Millers tanker om
etos 1 digitale medier og Chaim Perelman og Lucie Olbrechts-Tytecas publikumskonstruk-
tioner som vi overforer til afsendersiden for pa det grundlag at undersoge hvordan etos

konstrueres pa Wikipedia.

Mod slutningen vil vi inden vores konklusion perspektivere nogle af de tanker der er
kommet frem under analyserne.Vi vil diskutere tiltag der kunne fia Wikipedia til at fungere
endnu bedre — og tiltag vi ser som problematiske. Og vi vil kort pege pa nogle af de per-

spektiver vi kunne se for wiki-konceptet i andre sammenhange.
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2. Teknologisk og kulturel baggrund

Som beskrevet har vi at gore med det mest udbredte og hurtigst voksende ikke-
kommercielle projekt pd internettet. For at begribe hvorledes dette faenomen er opstiet, vil
vi gennemga lidt af den teknologiske udvikling af og omkring internettet som har veret
forudsetning for et projekt som Wikipedia, og vi vil se lidt nermere pi nogle centrale

stromninger 1 hvad man kan kalde internetkulturen.

Internettet

Wikipedia er som et internetbaseret projekt klart under indflydelse af internetteknologien
som den historisk har udviklet sig. De forste skridt imod at udvikle internettet opstod 1
USA 1 1960’erne og 1970’erne. Som Manuel Castells (2001) karakteriserer det, skete det 1
en ret utenkelig sammenblanding af storstilet videnskab, militer forskning og en ekstrem

frihedskultur.

Langt storstedelen af finansieringen af internettet og dets forlober ARPANET er kommet
fra militeret, og tilstanden under den kolde krig, det teknologiske kapleb med ost, er en af
hovedirsagerne til at sa mange midler blev investeret 1 projektet. Men samtidig med at det
var et militert projekt, 1a det meste af udviklingen 1 heenderne pa en rakke dataloger hvis
mission ikke handlede ret meget om militer strategi: It was envisioned, deliberately de-
signed, and subsequently managed by a determined group of computer scientists [...]. It
was rooted in a scientific dream to change the world through computer communication”
(p- 19).Vasentligt er ogsa at disse forskere 1 trad med traditionen pa universiteterne involve-
rede en masse studerende 1 udviklingen hvilket 1 hoj grad var med til at give et mere fri-

hedsorienteret og fandenivoldsk input til internettets udvikling.

Kontrollen med internettet er flere gange blevet opdelt eller flyttet mellem militeret og
andre offentlige institutioner 1 USA. Siden den internationale udbredelse har der iser fra
europaiske lande vaeret staerk kritik af at USA’s regering har haft sa stor kontrol med inter-

nettet. Centrum ligger 1 dag stadig 1 USA, men styringen er ikke central idet kontrollen
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med internettet siden 1998 har ligget 1 Californien hos det private non-profit-selskab The
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (I(CANN).

Ifolge Castells er et af de vasentligste elementer 1 udviklingen af internettet at nogle fa in-
divider har holdt fast 1 at netvaerket skulle vare dbent for at folk kunne lere og dele.Ved at
disse folk dannede en slags centrum for udviklingen af internettet har man undgiet at
komme til at ligge under for den amerikanske regerings bureaukrati og for en helt decentral
strukturs kaos. Som han siger: ”In this communitarian approach to technology, the meri-
tocratic gentry met the utopian counterculture in the invention of the Internet, and in the

preservation of the spirit of freedom that is at its source” (p. 33).

World Wide Web

Mere specifikt end ’internetbaseret’ kan Wikipedia karakteriseres som et websted. Det vil
sige at det er en samling websider der ligger pd World Wide Web (WWW) som teknisk set
ikke er synonymt med internettet omend det ofte, iseer pa dansk, omtales saidan. Forskellen
mellem internettet og WWW er groft sagt at forstneevnte udgeres af sammenkoblede com-
puternetvark; af maskiner og forbindelser (med eller uden trid) imellem dem. Sidstnavnte
er en samling hypertekst-dokumenter som er sammenkoblede gennem hyperlinks og
URL-adresser, og som er tilgengelige gennem internettet. WWW er den mest omfattende
implementation af hypertekstprincippet til dato — og hypertekstfenomenet vender vi ner-

mere tilbage til nedenfor.

WWW er altsd en betydeligt yngre opfindelse end internettet. Ankermanden for projektet
hedder Tim Berners-Lee, og den forste funktionelle version at WWW blev lanceret 1 1991
efter et artis udvikling. Siden er et ubegribeligt antal websider opstiet, og det er med
WWW, maske sammen med e-mail, at internettet for alvor er blevet en del af folks hverdag

— indholdet pd WWW er det alminindelige mennesker ser.

Read only- eller read/write-web

Ud over at vere et website tilgeengeligt pA WWW gennem internettet kan Wikipedia ogsa
karakteriseres som en del af en tendens pA WWW som handler om tjenester der 1 stigende
grad baseres pd at brugerne finder det lige si naturligt at bidrage til WWW som at laese det
andre har skrevet. Hvor den populare tendens 1 WWW?’s forste ti ar var at det var forbe-
holdt visse saerligt priviligerede akterer at publicere og redigere 1 langt de fleste websider
som alle andre sd kunne klikke sig ind pa, sd er det 1 begyndelsen af det enogtyvende ar-
hundrede blevet populert med tjenester karakteriseret ved at indholdet 1 hoj grad praeges

eller ligefrem skabes af brugerne. En god betegnelse for denne tendens finder vi 1 en skel-
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nen mellem read only-web og read /write-web som bl.a. den juridiske ekspert 1 opretshavsret og
kreativ kultur pd WWW Lawrence Lessig bruger (2004 p. 37). Det handler om at brugere af
WWW i stigende grad er begyndt at deltage 1 en read /write-kultur, og det skaber nogle helt
andre muligheder for at folk (i fellesskaber) kan vare med til at praege indholdet af WWW/”.

Typer at websteder som ofte karakteriseres som en del af read /write-web, er weblogs og wi-
kier. En weblog eller en blog er en type website der som regel fungerer sidan at en eller
flere varter lobende publicerer indleeg om dette eller hint. Indlaeggene baseres oftest pa
links til andre websider eller blogindleg, de har altid selv et permanent link som andre kan
linke til, og oftest kan andre kommentere indlegget. Det handler ikke si meget om den
enkelte blog, men mere om at hele blogosteren, en samlebetegnelse for mangden af
weblogs, fungerer som et dynamisk rum hvor tanker udveksles og udvikles, hvor brugerne
ikke bare leser, men bade leser og skriver 1 hvad der kan sammenlignes med én stor samta-
le. Vi vil berore bloggingteenomenet igen senere 1 specialet, bl.a. 1 forbindelse med visse ele-
menter af webloggenren som vi ser som inspirationer for Wikipedias virke. En wiki er en
anden type websted som passer godt under betegnelsen read /write-web, og som navnet anty-
der, er Wikipedia eksempel pd sidan en, endda den mest omfattende af slagsen. Hvad det

narmere vil sige, vender vi tilbage til.

Hypertekst
Det at Wikipedia er baseret pa hypertekst, finder vi det verd at bruge lidt mere plads pa her

fordi tekstformen 1 sig selv er interessant og vasentlig, iser for et retorisk perspektiv. Tanken
om elektroniske links og betegnelsen "hypertekst” er opstaet sidelobende med udviklingen af
internettet 1 det 20. arhundrede. Hyperteksten er anderledes end de fleste traditionelle be-
greber om hvad en tekst er. Normalt er en tekst linezr og afgrenset med bide begyndelse
og slutning. Og den stammer fra en klar afsenderinstans, som regel en person. Hyperteksten
derimod er karakteriseret ved at vare ikke-lineer og uden klar begyndelse eller slutning.
Ofte er det ogsa mere uklart hvilken afsenderinstans der stir bag fordi man linker rundt
mellem tekstblokke der kan have meget forskellig karakter og komme fra vidt forskellige

afsendere. Hypertekst beskrives ofte som et interaktivt fenomen fordi leeseren 1 hojere grad

* Der findes adskillige forseg pé at satte ord p& denne tendens og mere generelt pa hvad der karakteriserer internettets
udvikling lige nu. Noget af det mest udbredte er at tale om en forskel mellem ferste og anden generation af WWW med
betegnelsen Web 2.0 for den sidste. Denne betegnelse er dog problematisk, dels fordi den er genstand for betydelig kom-
merciel interesse og er blevet udvandet ved at alle nye projekter gerne vil kalde sig Web 2.0. Og dels fordi det faktisk handler
mindre om en ny generation af webteknologi end om at folk er begyndt at gere brug af nogle i virkeligheden forholdsvis
primitive tekniske muligheder der har eksisteret leenge. Faktisk var den farste webbrowser lanceret af Berners-Lee designet
netop til at man som bruger bade kunne lzese og skrive i den.
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er med til selv at skabe teksten, bdde ved at folge visse links og ikke andre, og ogsi mere

direkte ved selv at skrive med og selv skabe links.

Hvad hypertekst gor ved tekstproduktion og -reception, har varet genstand for en del reto-
risk undersogelse og spekulation. En tidlig hypertekstteoretiker er George P. Landow (1989)
der mener at hele den retoriske proces som hypertekstfenomenet forer med sig, kalder pa a
thetoric of departures and arrivals (pp. 188-189). Nar retoriske hypertekster produceres (og ana-
lyseres), skal der altsd hele tiden vare fokus pa at modtagere potentielt hele tiden kan kom-
me og ga som de vil. Man skal derfor vere god til at udtrykke hvad man kan forvente hvis
man klikker videre pa et link, ligesom en leser der har linket sig hen til et stykke tekst, skal
kunne orientere sig. Det sidste er selvsagt mere kompliceret da links kan komme hvor som
helst fra. Jay David Bolter er en anden der har beskaftiget sig indgiende med hypertekstfae-
nomenet 1 et retorisk perspektiv som det for eksempel ses 1 artiklen "Hypertext and the
Rhetorical Canons” (1993). Her beskriver han hvordan printkultur har medfort en begraen-
set retorik med fokus pa kun to af de fem retoriske kanoner: inventio og elocutio. Han taler
for at hypertekstformatet medferer en “renegotiating the canons” (p. 100) hvor der kommer
revitaliseret fokus pa de glemte tre. Der kommer fokus pa dispositio gennem den konstante
mulighed for at (gen)sammensaxtte tekstblokke pa nye mdader — derfor kalder Bolter ogsa
hyperbaton for hypertekstens barende figur. Der kommer fokus pd memoria ved at hyper-
tekstuelle databaser 1 hojere grad kommer til at ligge til grund for den viden og hukommel-
se folk gor brug af i dagligdagen. For at dette kan lykkes, papeger Bolter at “electronic da-
tabases and hypertexts will need automatic searching techniques, concept maps, and ’friend-
ly’ interfaces” (p. 108); noget der ma siges at have varet 1 fokus siden han skrev det 1 1993,
ikke mindst med segemaskinen Google som paradigmeskabende. Sidst, men ikke mindst,
kommer der fokus pa actio fordi ”in hypertext there is no text prior to delivery” (p. 106).
Hypertekster bliver til gennem fremforelsen 1 hojere grad end der ofte tages hojde for 1 re-
torisk teori. Desuden vil en hypertekst oftest vaere baret af skiftende stemmer, hvor mange
retoriske teorier leegger vagt pa at en tekst har én retors personlige stemme. Disse skiftende
stemmer setter ligeledes actio 1 centrum ligesom de rusker op 1 et klassisk etosbegreb som
helst binder sig hovedsageligt til en enkelt retors omdemme — den problematik vender vi

tilbage til 1 kapitlet om hvordan etos konstrueres pa Wikipedia.

Disse hypertekstuelle karakteristika er helt grundleggende for hvordan Wikipedia bliver til,
og hvordan det bliver laest. Det er noget af kernen 1 hvorfor det er interessant og unikt 1
forhold til andre encyklopadiprojekter gennem tiderne, og det er blevet en mulighed gen-
nem WWW?’ store udbredelse og udvikling mod sterre aktiv deltagelse, og selvfolgelig 1
kraft af internettets teknologiske udvikling.
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Den kulturelle baggrund

Den teknologiske udvikling af internettet og WWW er altsa en nedvendig forudsetning for
at forstd Wikipedias tilblivelse, men maske vigtigere endnu er det at forstd nogle af de kultu-
relle stromninger som dels ligger til grund for, dels er blevet skabt med internettets udvik-
ling. Som Castells slir fast: "The Internet is, above all else, a cultural creation” (p. 33). Lad os
her gennemgd nogle af de kulturelle elementer der tilsammen kan siges at udgere en inter-
netkultur, og lad os derefter se lidt naermere pa dele af denne kultur som iser har haft ind-
flydelse pa Wikipedia.

Internetkulturen

Blandt alle de folk som bade bruger og deltager 1 udviklingen af internettet, kan man ifolge
Castells tale om en forholdsvis unik internetkultur. Ligesom den spade udvikling af inter-
nettet skete gennem en merkverdig sammenblanding af teknologiske interesser, sa er kul-
turen omkring internettet, ikke mindst 1 lebet af de sidste knap tyve ar med fremkomsten af
WWW, blevet sammensat af fire meget forskellige kulturer. Disse fire kalder Castells hen-
holdsvis tekno-meritokratisk kultur, hackerkultur, virtuel fellesskabskultur og iverksaetter-

kultur (p. 39).

Det forste og maske vasentligste lag 1 internetkulturen er den sikaldte tekno-meritokratiske
kultur, en slags tekno-elite som satter pris pa teknologisk udvikling. Denne kultur herer
iseer hjemme pa hejere lereanstalter med en forskertradition som vardsetter en felles til-
gang til videnskab, akademisk styrke, peer review og abenhed omkring forskningsmaessige

fund, men kreditering til hvert funds bagmand.

Det andet kulturelle lag er hackerkulturen’, en kultur der lever under mottoet information
wants to be free. Det er iser 1 denne kultur at redderne skal findes til open source-bevagelsen
(mere om den nedenfor). Karakteristisk for hackerbevagelsen er en tro pa dbne (compu-
ter)netverks vigtighed og magt sammen med en altoverskyggende tro pa frihed: ”Para-
mount in this set of values is freedom. Freedom to create, freedom to appropriate whatever
knowledge 1s available, and freedom to redistribute this knowledge under any form and
channel chosen by the hacker” (pp. 46-47).

En virtuel fellesskabskultur udger et tredje lag 1 internetkulturen. Til grund for denne kul-

tur ligger iser forskellige modstandsbevagelser, men siden har den udviklet sig til noget

® Her anvendes ordet 'hacker” ikke i den udbredte betydning af den mere destruktive type netbruger — som Castells kalder for
‘cracker’ (p. 41).
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mere mainstream. Denne kultur har to hovedtrek: for det forste vaerdsattelsen af horisontal
og fri kommunikation, og for det andet det Castells kalder self-directed networking (p. 55), det
at alle kan finde hvad de har brug for 1 netvarket, og hvis ikke de kan finde det, kan de selv

vere med til at skabe det.

Det sidste lag 1 internetkulturen udgeres af en iverksatterkultur som er opstiet omkring
internettet og WWW. En sammensatning af opfindere, teknologister og venturekapitalister
skaber grunden for denne kultur som mest af alt handler om penge mens den som sidege-
vinst har skabt den helt store udbredelse af internettet, ikke mindst 1 1990’erne, med et hav

af dot-com-virksomheder og rigtig mange penge involveret.
Hvorledes disse fire lag udger internetkulturen, opsummeres godt af Castells:

The culture of the Internet is a culture made up of a technocratic belief in the progress of hu-
mans through technology, enacted by communities of hackers thriving on free and open tech-
nological creativity, embedded in virtual networks aimed at reinventing society, and material-
ized by money-driven entrepreneurs into the workings of the new economy. (p. 61)

Fra open source til open content og idéen om en wiki

En af de mest betydelige tendenser der har ledt frem til Wikipedia, er den sikaldte open sour-
ce-bevagelse. I forhold til internetkulturens fire lag beskrevet ovenfor herer denne bevagel-
se mest direkte hjemme 1 de to forste grupper, tekno-eliten og hackerne, de som i hojest

grad har fingrene 1 maskinrummet 1 forbindelse med udviklingen af software.

Open source betyder pd dansk dben kildekode. Det handler om en tro pa at det mest frugt-
bare grundlag for udvikling af software er at alle har fri adgang til kildekoden, mulighed for
at rette den og derved forbedre softwaren. Modsatningen til troen pa denne form for pro-
duktudvikling er troen pa at kode skal kunne ejes og selges — for hvem gider bruge krudt
pd at udvikle noget ordentligt hvis de ikke fir penge for det? Den helt store reprasentant
for dette synspunkt er Bill Gates og Microsoft, mens styresystemet Linux er et af de mest
kendte eksempler pad vellykket open source-udvikling.. Der er neppe tvivl om at den luk-
kede form kan fore til (kommercielt) verdifuld softwareudvikling. Omvendt kan der dog
heller ikke herske tvivl om at den vasentligste del af internettet og internetsoftware er ud-
viklet med aben kildekode og nappe var blevet til noget nar hvad vi ser 1 dag, uden open

source-bevagelsen.

[ familie med udtrykket open source er open content — dbent indhold. Her handler det 1 ste-
det for kildekode til software om indhold 1 kreative vaerker. Hvis et vark som Wikipedia er
open content, legges der altsa op til at alle kan redigere frit 1 indholdet. Ligeledes handler

open content om at man frit kan kopiere og videredistribuere indholdet.
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Inden for dnden 1 open source og open content opfandt datalogen Ward Cunningham en
teknologi som muliggjorde hjemmesider hvor alle brugere hurtigt og uden besver kunne
redigere 1 indholdet. Han lancerede det forste websted at denne type 1 1995 ved navn Wi-
kiWikiWeb, opkaldt efter det hawaiianske udtryk ’wiki wiki’ som betyder hurtig. Websteder
af denne type er der siden kommet mange af, ligesom der nu findes mange forskellige typer
wiki-software. Ordet wiki bruges bide om denne type websted og om den bagvedliggende

teknologi — her 1 specialet bruger vi det 1 den forstnevnte betydning.

En wiki er altsd et websted hvor alle brugere kan rette 1 indholdet, for det meste bare ved et
enkelt klik pd en "rediger”-knap ved den tekst man vil rette 1, og 1 visse tilfaelde med krav
om at man forst opretter en brugerkonto og logger ind. Cunninghams vision med wikien
var at den skulle vere en hjlp til softwareudviklere som en slags faellesrum. Siden er wikier
blevet populere 1 mange andre sammenhaenge hvor folk skriver kollaborativt. Den klart

storste wiki er Wikipedia.

Fra Nupedia til Wikipedia

Udgangspunktet for Wikipedia var et projekt ved navn Nupedia som blev startet 1 marts
2000 af Jimmy Wales med Larry Sanger som chefredaktor. Tanken var en gratis encyklopadi
tilgaengelig for alle pa WWW og med en kvalitet pa linje med traditionelle encyklopadier.
Forfatterne skulle vaere eksperter 1 de ting de skrev om, og der var omfattende peer reviews
tor artiklerne blev publiceret — hele det redaktionelle arbejde var fastlagt 1 en syvtrinsplan.
Samtidig var der tale om et frivilligt projekt hvor forfattere og fagreferenter var ulonnede.
Den bureaukratiske struktur og fravaeret af okonomisk incitament gjorde det svaert at til-

trackke bidragsydere. I sin levetid ndiede Nupedia op pa 24 ferdige artikler.

[ januar 2001 blev der startet et sideprojekt op ved navn Wikipedia. Tanken var at indarbej-
de wikiteknologien — som grundleggerne kendte fra Cunninghams WikiWikiWeb — 1 en
tidlig fase af det redaktionelle arbejde, s man inden peer review-processen havde mulighed
for at lade flere skribenter skrive pa artiklerne. P4 den made hibede de at kunne tiltreekke
flere skribenter end de fa ekspert-ildsjele der hidtil havde bidraget til Nupedia. Wikipedia
viste sig da ogsa at affede langt storre interesse end det bureaukratiske Nupedia, og 1 lobet af

kort tid voksede det sa meget at det begyndte at fungere uathengigt af Nupedia.

Bidragsyderne fandt vej til Wikipedia fra Nupedia, fra notitser pd nyhedssitet Slashdot, og
ogsd mere tilfeldigt fra almindelige opslag 1 segemaskiner. I lobet af et ar havde Wikipedia
bredt sig til 18 forskellige sprogversioner, og der var allerede 1 alt omkring allerede 20.000

artikler. Det endte med at selv grundleggerne mistede interessen for Nupedia og 1 stedet
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valgte at investere deres tid 1 Wikipedia. De fi ferdige Nupedia-artikler blev kopieret til
Wikipedia ("Nupedia and Wikipedia”), og 1 september 2003 lukkede Nupedias websted (en
arkiveret version er dog stadig tilgaengelig). Larry Sanger arbejder ikke leengere pd Wikipe-
dia, men Jimmy Wales er stadig den overste formelle myndighed pa Wikipedia.

[ 2003 var Jimmy Wales med til at stifte The Wikimedia Foundation som er en frivillig or-
ganisation som Wikipedia sd blev en del af. Organisationen er en paraply for en raeckke wiki-
baserede projekter med dbent og gratis indhold. Ud over Wikipedia findes blandt andre
ordbogsprojektet Wiktionary, Wikibooks som er et forsog pa at skabe en omfattende sam-
ling af e-boger, iser lereboger, og Wikinews, en brugergenereret og gratis nyhedsportal.
Wikimedia forbindes ofte med den sikaldte free culture movement som Jimmy Wales er en
betydelig fortaler for. Han har bl.a. formuleret ”10 Challenges for the Free Culture Move-
ment” (Mayfield 2005) om hvad han ser som vigtigst at gore gratis og tilgengeligt for alle.
Wikipedia er altsd et af flere projekter som tilsammen har til formal at gore al verdens viden

tilgaengelig for alle.
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3. Hvordan Wikipedia virker

Formailet med dette kapitel er at danne grundlag for specialets diskussioner at Wikipedia
ved ét sted at gore rede for hvordan det fungerer. Vaegten ligger pa hvilke muligheder bru-
geren har for at sege, lese, redigere og vurdere Wikipedias artikler, men vi ser ogsd pa hvilke
begransninger der ligger 1 form af retningslinjer og sanktioner. Vores kendskab til funktio-
naliteten stammer primart fra vores egen brug at Wikipedia og er suppleret med oplysnin-

ger fra en personlig samtale med en administrator pd den danske Wikipedia.

Brugergrupper

Pa mange traditionelle websites giver det mening at skelne mellem backend og frontend, dvs.
henholdsvis den software som administratorerne anvender nar de redigerer sitet, og det "faer-
dige’ website som almindelige brugere (besogende) fir at se 1 en webbrowser. Der er med
andre ord et ret skarpt skel mellem et websites redigerende webmastere og laesende bruge-

7
Ire .

Dette skel findes ikke pa samme made pd Wikipedia. Alle der besoger en side pa Wikipedia,
har mulighed for at rette 1 den, og dermed bliver skellet mellem webmaster og besogende
udvisket. Det er imidlertid slet ikke alle besogende der redigerer artiklerne pd Wikipedia, og
der er trods alt nogle af brugerne som har serlige privilegier. Her vil vi kort gore rede for

de mest almindelige typer brugere pd Wikipedia.

Nir vi ser pd brugen af Wikipedia, finder vi det relevant at sondre mellem de brugere som
laeser artiklerne, men som ikke redigerer eller opretter dem (lesende brugere), og de brugere
som bade leser og redigerer artikler pd Wikipedia (redigerende brugere). At forestille sig en

gruppe brugere som kun redigerer, og ikke ogsi laser, giver ikke meget mening, da der som

" Som beskrevet i afsnittet om udviklingen i retning af read/write-web er denne klare opdeling ved at ga i oplesning i takt
med at brugere far bedre og bedre muligheder for at personalisere visninger, bidrage umiddelbart til indhold o.l.
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sagt ikke er tale om en egentlig backend pa Wikipedia — redigeringer bliver lavet direkte pa

siden.

Det er ikke si let at fastsld hvor mange af Wikipedias brugere der er henholdsvis leesende og
redigerende. Wikipedia rummer adskillige sider med statistik over redigeringer, sidevisninger
o.l., men pa grund af Wikipedias enorme storrelse og kompleksitet er det svart at fa et en-
tydigt svar. Nogle fi viser statistik 1 realtid (fx viste ”Statistics” d. 2. august 2006 klokken
10:09 at der pa den engelske Wikipedia var 1.911.438 registrerede brugere), mens de fleste
andre er baseret pd punktvise dataudtrek — som sa sjeldent er helt opdaterede. Det skonnes
at der 1 slutningen af 2005 pa verdensplan var knap 30.000 brugere som foretog minimum
fem redigeringer om maneden ("Wikipedia Statistics All languages”). Siden viser ikke en
tilsvarende statistik over besog fra november 2004 og frem. Men 1 oktober 2004 — hvor der
var knap 11.000 redigerende brugere med min. fem redigeringer — var der lidt under en
million besog pa Wikipedia om dagen. Ud fra dette giver et meget groft skon omkring 2,5
millioner besog om dagen 1 slutningen at 2005. Dette tager dog ikke hojde for de mange
brugere som redigerer mindre end fem gange om madneden, og det kan desuden vare svart
at afgore hvor mange at de 2,5 millioner besog der foretages af folk der redigerer Wikipedia.
Dog kan man vist roligt — og det er for sa vidt nok for os — konkludere at der er en over-
vaegt af brugere som kun leser 1 artiklerne, men ikke redigerer dem. Dette underbygges til
dels ogsa af tal der viser at mindre end to procent af brugerne stir bag 70 procent af redige-
ringerne (Schiff 2006). Det stemmer desuden overens med vores eget indtryk af at mange
mennesker kender Wikipedia, men kun fa kunne finde pa selv at bidrage — enten fordi de

ikke ved at man kan, eller fordi de ikke har tid eller foler sig ukvalificerede.

Blandt de redigerende brugere valger vi desuden at skelne mellem tre forskellige typer

8
brugere .

*  Der er for det forste dem man kan kalde anonyme brugere. Det er besogende pa Wiki-
pedia som ikke har oprettet en konto. En anonym bruger har fri adgang til at lase,
oprette og redigere artikler, og dennes @ndringer vil kun kunne genkendes pa en IP-

9
adresse .

®* Desuden findes der registrerede brugere. Det betyder at man har oprettet en konto pa

Wikipedia. Det koster ikke noget, og det kraever ikke noget serligt. Man vealger et

® Der er adskillige flere kategorier (bl.a. sysop, udvikler, bureaukrat, robot, forvalter), men de knytter sig primeert til rent tekni-
ske opgaver og er tildelt meget fa brugere — derfor vil vi ikke se naermere pa dem her.

* Dermed er man heller ikke anonym i en absolut forstand, da en IP-adresse med lidt teknisk snilde — eller en dommerkendel-
se —kan spores.
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brugernavn som andre brugere fremover vil kende ens rettelser pi, mens ens rigtige
navn ikke bliver oftentliggjort. At vare registreret bruger frem for anonym giver kun
ganske fi fordele; man kan oprette en overvagningsliste (det vender vi tilbage til sene-
re 1 dette kapitel), og man kan oprette en brugerside hvor man skriver lidt om sig selv
(mange vealger at skrive om deres serlige interesseomrader, og nogle oftentliggor ogsa

deres rigtige navn og eventuelt kontaktoplysninger) .

= Endelig er der administratorer. Der er som navnt ovenfor ikke tale om webmastere
med adgang til Wikipedias backend, men udelukkende en raekke almindelige registre-
rede brugere som er blevet tildelt nogle serlige rettigheder. Det drejer sig om mulig-
heden for at slette sider (andre brugere kan slette indholdet af en side, men ikke selve
siden), for at lse sider for redigeringer og for at blokere brugere (ogsa mere om dette

senere).

" Det er principielt muligt, men ikke seerlig sandsynligt at en laesende bruger veelger at registrere sig.
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Almindelige funktioner

Segning og laesning

Man kan finde frem til en Wikipedia-artikel ved at soge i en almindelig sogemaskine eller
ved at bruge Wikipedias egen sogefunktion. Hvis man vil lese noget om Bill Clinton, kan
man sege 1 fx Google pa "Bill Clinton’; her dukker Wikipedias engelske artikel om ekspree-
sidenten op som en af de forste resultater (Figur 1), og hvis man klikker pa linket, kommer
man direkte til artiklen ("Bill Clinton”). Alternativt kan man ga til den engelske Wikipedia,
skrive navnet 1 sogeboksen 1 menuen til venstre, trykke ’Go’ — si kommer man til artiklen

(Figur 2).

rB 06 Bill Clinton - Google-segning =
<q:\ . f/j ﬁ_\ |G| htep: { fwww.google.dk/searchclient=Firefox-a&rls=org.mozilla%3Ae v () W~
Logind M
|
Nettet Billeder Grupper [ndeks |
GO 0 [e [Bill Clinton Sag | maiteass il :
Sog: * panettet ¢ sider pa dansk ¢ sider fra Danmark |
|
Nettet Segeresultaterne 1 - 10 ud af ca. 87.700.000 for Bill Clinton. (0,29 sekunder) |
|
Tip: Seq efter resultater pd Dansk alene. Du kan sendre dine sprogindstillinger i Indstillinger Sponsorerede links |
|
William J. Clinton Eksklusive lederseminarer ||
Biography of William J. Clinton, the forty-second President of the United States (1993-2001). NLP uddannelser og coaching |
www.whitehouse.gov/history/presidents/bc42.html - 36k - Cached - Lig ie seminarer pa heijt fagligt niveau |
www.leadershipintime.dk "

President George W. Bush

Official White House site presents issue positions, news, Cabmet, appointments, offices and
major speeches. Includes b|ography wdeo tour and photo

www.whitehouse.gov/ - 36k -

Wikipedia: Bill Clinton
Encyclopedia article on Clinton's life and Presidential administration. Includes hypertext links
to related articles.

en.wikipedia.org/wiki/Bill_Clinton - 237k - Cached -

Clinton Foundation
Charitable foundation crganized by President Cllntan focussmg on glebal issues of health
security, economic empowerment leader h|p and
www.clintonfoundation.org/ - 42k - Cac

Bill Clinton - Wikipedia

William Jefferson Clinton (fedt William Jefferson Blythe IV 19. august, 1248), kendt som Bill
Clinton var USA's 42. praesident gennem to perioder [1993
da.wikipedia.org/wiki/Bill_Clinton - 28k - Cached - Lignen

. - - 'y
The "Unofficial” Bill Clinton
Thae Mueefunctinnal Pracidant - Ineida tha Mind ~f BRill Clintan harch 27 - Anril 2 - Rl
Cone

Figur 1: Wikipedia er blandt de farste resultater pa sagemaskinerne.
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Bill Clinton

From Wikipedia, the free encyclopedia

William Jefferson Clinton

| b

William Jefferson " Bill" Clinton (barn William Jefferson Blythe lll an August
19, 1946) was the 42nd President of the United States, serving from 1993 to
2001, Prior to his election as President, Clinton served a total of nearly 12 years
as the 50th and 52nd Governor of Arkansas. His wife, Hillary Rodham Clinton, is
the junior U.5. Senator from New York. Clinton founded and currently heads the
William J. Clinton Foundation to promate “the values of fairness and opportunity
for all.”

Presenting himself as a moderate and a member of the New Demacrat wing of
the Demacratic Party, he headed the moderate Democratic Leadership Council
in 1990 and 1991. He was a darkhorse candidate but won the nomination and
was elected President in 1992 with Al Gore as his running mate. Clinton was
handily re-elected in 1986.

His domestic priorities as President included efforts to create a universal health
care system, improve education, increase local police farces, restrict handgun
sales, balance the federal budget, strengthen environmental regulations,
improve race relations, promote equal rights, and protect the jobs of workers
during pregnancy or medical emergency. With approval from Congress, he
raised income taxes on the wealthiest taxpayers in 1883, His most dramatic
domestic move was the radical reform of the welfare system in 18996 in
cooperation with Republicans who had taken control of The House of
Representatives.

42nd President of the United States
In office:
January 20, 1993 - January 20, 2001
Vice President(s)

Albert Gore, Jr.

Preceded by George H. W. Bush
Internationally, his priarities included reducing trade barriers, supporting the

-

Succeeded by Georoe W, Bush

N

Figur 2: Wikipedias artikel om Bill Clinton som den sa ud midt i august 2006.

Her finder man en lang tekst om eksprasidenten opdelt 1 afsnit 1 flere niveauer, og teksten

suppleres af billeder, tabeller og en udferlig liste over forslag til videre laesning, fodnoter og

eksterne links der knytter sig til Clinton. Ogsa inde 1 teksten er der links — langt de fleste er

bla hvilket indikerer at de linker til en eksisterende side pa den engelske Wikipedia (disse

interne links kaldes wikilinks). Men enkelte er rode, og det betyder at de linker til en (end-

nu) ikke oprettet side. Hermed signalerer tekstens forfattere at der bor skrives en artikel om

det pigeldende ord (fx ’James Levin’ i afsnittet ’Galagate’). Endelig er der en lang raekke

links 1 menuen til venstre til de tilsvarende artikler om Bill Clinton pa andre sprogversioner

af Wikipedia — bl.a. den danske.
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Talk:Bill Clinton - Wikipedia, the free encyclopedia (=

i\ Y/ http:/ fen.wikipedia.org/w/index.php?title=Talk:Bill_Clinton&oldid=6 ¥ W~

President Comparison

There is no reason notto bring W's and Clintan's pages closer to similarity. | understand that Wikipedia is liberal dominated, but

calling an entire section right wing conspiracies' or some variation is taking it a bit far. Objectively speaking, there are many, many

more conspiracies surrounding Bush, and none of them are dismissed outright an his page. Ithink Clinton was dodgy, and most

people would agree, and even as a Conservative Christian, I'd say the same about W, But the pages should match, and not be so
blatantly opinionated. | see from lack of discussion you've discredited yourself enough that Conservatives have given up. The

classic open source solution. C]

My other suggestion is just ta break the pardons paragraph off on it's own, maybe include a statement about his staff vandalizing
the White House, and call it 'Last Day' or something.

Objectively speaking, there was never any evidence produced that the alleged vandalism of the White House took place. In
fact, the whole "scandal” was made up [2] &. Weirdkid 03:37, 28 April 2006 (UTC)

I don't like president Bush or Bill Clinton very much. However, the facts are the facts, and cannot be changed. | have been
trying to get some negative facts an this page to contrast the rest of the article, which I feel is pro-Clintan. In my mind, and
based upon all the facts that | have, the success or failure of Clinton as president revolves around economy vs. national
security. The first he succeded (or at very worst, got lucky on, but | think he did well here), the second was a disasterous
failure involving massive military cuts and a failure to kill Osama bin Laden even when he was exactly located. Wikipedia
should report all the facts, positive or negative, and let the reader draw his conclusion. As for the military, the anly real
mention of it is the gays in the military issue (which pales in comparison with the 800,000 or so troops cut by Clinton as a
matter of importance), and a reference to him deploying the military “hesitantly."Loco en el coco 21:22, 3 May 2006 (UTC)

Somalia
This sentence: "suffering 18 casualties (19 according to the film Black Hawk Down) and 73 wounded in the battle.” seems incorrect,

as wounding also counts as a casualty. Should we not say, 18 deaths” and "73 wounded™? 68.174.93.94 01:25, 8 February 2006
(UTC)

No. Wounding is NOT a casualty. Keep your liberal politics out of this. b

Figur 3: Et uddrag fra diskussionssiden som er tilknyttet artiklen om Bill Clinton.

Artiklen rummer ogsd en diskussionsside (Figur 3) som kan nds via fanebladet ’discussion’

overst pd siden hvor brugerne diskuterer aspekter af artiklens indhold og form.

Hvis man er interesseret 1 at undersoge hvem der stir bag artiklen, kan man under fanebla-

det ’history’ se artiklens komplette historik (Figur 4). Det betyder med andre ord at alle

tidligere versioner af artiklen er tilgeengelige, helt tilbage til den allerforste version fra 17.

november 2001 kl. 22:51. Nir man klikker rundt, fremgar det at artiklen redigeres dagligt,

og dermed ogsd er @ndret flere tusinde gange. Samtidig kan man se hvem der har foretaget

@ndringerne; anonyme brugere kendes pa deres [P-adresse, mens registrerede brugere ses pa

deres brugernavn.
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Figur 4: | artiklernes historik kan man se hvilke brugere der har redigeret hvornar.

Alle IP-adresser og navne star som links — ligesom 1 artiklen er de fleste bld og nogle fi rede
— for at man kan klikke pd et navn eller en [P-adresse for pa den fornaevnte brugerside at se
mere om hvem det er der har redigeret artiklen. Der er ingen krav om at man opretter en
brugerside eller til hvad man skriver pd den, og dermed har man ikke nogen sikkerhed for
at kunne identificere forfatterne bag en artikel pa Wikipedia. Til gengzld kan man se en

liste over alle de @ndringer der er blevet foretaget af en given bruger eller IP-adresse.

Endelig er der pd historiksiden mulighed for at sammenligne to vilkdrlige versioner, si for-
skellene mellem dem er markeret med rodt — pd den made kan man hurtigt se hvilke @n-
dringer der er sket. Dette kan dog ogsa ses i linjen efter brugernavnet hvor brugeren har

haft mulighed for med et par ord at beskrive sin @ndring.

Kort sagt giver Wikipedia altsi udmarkede muligheder for at man som bruger kan fi over-
blik over en artikels udvikling, mens der ikke er nogen garanti for at man kan finde ud af

hvem der star bag artiklen.
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Redigering og oprettelse

Som udgangspunkt kan alt pd Wikipedia redigeres af alle. Undtaget herfra er — ud over nog-

le serlige tiltelde som vi vender tilbage til — selvfolgelig de sider der genereres automatisk

af Wikipedia, dvs. fx lister over brugeres bidrag, seneste @ndringer o.1.

Hvis vi bliver ved artiklen om Bill Clinton, kan man fx redigere den uden videre. Man kan

enten klikke pa fanebladet ’edit this page’ eller pa et af de sma ’edit’-links ud for afsnits-

overskrifterne — forskellen er at man enten redigerer hele artiklen eller kun det pageldende

afsnit. Sa nir man frem til en side med en boks hvor teksten kan redigeres (Figur 5). I bok-

sen fremstir teksten uformateret, men med en raxkke koder indsat for at markere fx kursiv,

fed, overskrift, links o.]. Her kan man s3 slette, rette og tilfoje tekst og formatering, og nir

man herefter trykker pa ’Save page’, treder ens @ndringer 1 kraft med det samme. Man kan

dog valge at trykke Show preview’ forst for at se den ferdige og formaterede tekst inden

der gemmes rigtigt.
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Editing Bill Clinton M
From Wikipedia, the free encyclopedia l
1
As you are not currently logged in, your IP address will be recorded in this page's edit history. While you are free to edit without logging in, |
registering for your own account will conceal your IP address and provide you with many other benefits. I
1
1
This page is 104 kilobytes long. This may be longer than is preferable: see article size. |
Attention Firefox and Google Toolbar users: You may find that long pages are cut off unexpectedly while editing in tabs; please be |
careful. This issue has been reported to Google, and we hope they will fix it. |
1
1
B2 |Ab/@A |~ | |yl —#R] L
<l--- NOTE to Editors: Vandalism will result in being blocked.-->{{Infobox President
| name=William Jefferson Clinton m
| image=Bill Clinton.jpg
| order=42nd [[President of the United States]]
| term_start=[[January 20]] [[1993]]
| term_end=[[January 20]] [[2001]]
| vicepresident=[[Al Core|Albert Gore, Jr.]]
| predecessor=[[CGeorge H. W. Bush]]
| successor=[[George W. Bush]]
| birth_date=[[Rugust 19]] [[1946]]
| birth_place=[[Hope, Arkansas]]
| party=[[Democratic Party (United States)|Democratic]]
| spouse=[[Hillary Rodham Clinton]]
| religion=[[Baptist]]
| signature=Bill Clinton signature.gif
I3
"''William Jefferson "Bill" Clinton''' (born '''William Jefferson Blythe III''' on [[August
19]] [[1946]]) was the 42nd [[President of the United States]], serving from 1993 to 2001.
Prior to his election as President, Clinton served a total of nearly 12 years as the 50th
and 52nd [[Governor of Arkansas|Governor]] of [[Arkansas]]. His wife, [[Hillary Rodham
Clinton]], is the Jjunior [[U.S. Senator]] from [[New York]]. Clinton founded and currently
heads the [[William J. Clinton Foundation]] to promote "the wvalues of fairness and
opportunity for all.”
'y
Presenting himself as a moderate and a member of the [[New Democrat]] wing of the v
—————————————————— -y 4
Content must not violate any copyright. Encyclopedic content must be verifiable. You agree to license your contributions under the GFDL.
Edit summary:l
'y
Save page | Show preview | Show changes | Cancel | Editing help (opens in new window) <
P4

Figur 5: Redigeringsboksen som artikler skrives og omskrives i.
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Nye artikler kan 1 princippet oprettes uden at der er andre artikler der linker til dem. Disse
kaldes foreldrelose artikler ("Orphaned pages”) og er 1 sagens natur oftest mindre vasentlige
end andre artikler, fordi ingen har fundet det relevant at oprette et wikilink til dem. Den
oplagte anledning til at oprette en ny artikel er de nevnte rode links.Ved at klikke pa et af
dem — fx James Levin’ — bliver man sendt videre til en tom redigeringsboks — og her kan
man skrive en artikel pd samme made som ndr man redigerer en eksisterende. Nir man

gemmer artiklen, bliver det rede link automatisk blat.

Retningslinjer
Selv om alle kan redigere alting, er der imidlertid visse retningslinjer. Langt de fleste er rent
praktiske anvisninger som fx at eksterne links som udgangspunkt placeres nederst 1 artiklen
1 et serskilt afsnit, mens interne links findes inde 1 teksten. Men som der stir 1 indledningen
til en lang artikel om hvordan man ber skrive pa Wikipedia:
Clear, informative, and unbiased writing is always more important than presentation and for-
matting. Wikipedia does not require writers to follow all or any of these rules, but their efforts
will be more appreciated when they do so: the joy of wiki editing is that Wikipedia does not
require perfection. ("Manual of Style”)
Her vil vi ikke ga ned i en beskrivelse af de mange instrukser om formaliteter, men 1 stedet

kort se pd det som 1 citatet hedder 'unbiased writing’, ogsd kaldet NPOV:

NPOV (Neutral Point Of View) is a fundamental Wikipedia principle which states that all
articles must be written from a neutral point of view, representing views fairly and without bias.
[...] According to Wikipedia founder Jimbo Wales, NPOV is absolute and non-negotiable”.
("Neutral point of view”)

Grundtanken bag NPOV er at man godt kan prasentere kontroversielle emner uden at tage
stilling til dem. Dette opfordres man til at gore ved at inddrage alle vaegtige synspunkter i
sagen for pa den made at give laesere mulighed for selv at tage stilling til emnet. Vi vender

tilbage til en diskussion af Wikipedias brug atf NPOV 1 kapitlet om etoskonstruktion.

Fejl
Den frie adgang til at oprette og redigere Wikipedias artikler gor det let for mange uonske-

de elementer at snige sig ind 1 artiklerne. Der kan vare tale om:

= [kke-intenderede fejl af alle slags, fx tastefejl, stavefejl eller fejl der skyldes at forfatte-

ren ligger inde med forkerte oplysninger.

= Bevidst herverk, fx sletning af tekst og/eller indsattelse af ukvemsord eller nonsens.

28



® Brud pd ophavsretten, fx tekst der er kopieret fra andre websider som er beskyttet af

copyright.

= Tekst som ikke overholder NPOV, fx personlig promovering, reklame eller ytringer
med abenlys politisk bias.

= Forzldede oplysninger, dvs. ndr det beskrevne @ndrer sig uden at teksten er fulgt med.

Kontrol

Hvor det er normen mange andre steder at man kontrollerer tekst for den publiceres, sker
kontrollen pa Wikipedia bagefter. I grove treek sker den pd tre forskellige mader som varie-

rer med hensyn til systematik og tidspunkt.

For det forste sker der en lobende kontrol af alle 2ndringer ved hjelp af en automatisk ge-
nereret liste over seneste @ndringer (Figur 6) som er tilgengelig 1 venstremenuen fra alle
sider pa Wikipedia. Her folger mange administratorer — og andre nysgerrige — med 1 hvem
der retter 1 hvad, og administratorer har mulighed for at markere en rettelse som patruljeret,

hvilket vil sige at de har godkendt den.

Recent changes - Wikipedia, the free encyclopedia =
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Figur 6: Listen over seneste andringer bruges til at kontrollere de nyeste redigeringer.
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For det andet kan alle registrerede brugere foje artikler til en sikaldt overvagningsliste. Pa
den made kan man fi et hurtigt overblik over om der er lavet rettelser 1 tekster som man er
serligt interesseret 1 (evt. fordi man selv har bidraget til dem), eller hvor der er sarlig stor
risiko for herverk. Pd den mide behover man ikke folge med i listen over seneste @ndrin-

ger for at holde styr pa om der fx bliver lavet hervark pa ens egen brugerside.

For det tredje sker der en omfattende og vigtig kontrol pi en langt mindre systematisk ma-
de end de foregiende; nemlig nar en bruger tilteldigt stoder pa artiklen. Den oplagte situa-
tion er at man soger oplysninger om et emne som beskrevet 1 afsnittet ovenfor om segning
og laesning, og pd den maide fx stoder pa artiklen om Bill Clinton. Hermed foregir der en
kontrol som ikke nedvendigvis fanger nytilkomne fejl, men som til gengeld automatisk vil
ske 1 et omfang som er direkte proportionalt med eftersporgslen. Med andre ord: jo flere
der er interesserede 1 en artikel, jo flere kontrollerer den. Samtidig tager kun denne kontrol
hejde for foreldede oplysninger — fx hvis en biograferet person er dod, men star opfort som

nulevende.

Sanktionsmuligheder

Hvis en bruger opdager at en rettelse indeholder fejl eller direkte harverk el., kan man
rette artiklen tilbage igen. Almindelige brugere kan gore det ved manuelt at rette 1 teksten
(eller kopiere hele den oprindelige version ind 1 tekstboksen og erstatte den seneste), mens

administratorer med et klik kan tilbagefore til den tidligere version.

Nir en bruger eller en IP-adresse gentagne gange begdr harverk, har administratorer mu-
lighed for at blokere dennes adgang til at redigere artikler. De kan ogsa blokere hele serier
af IP-adresser, og dette er nyttigt hvis harverket fx stammer fra en skole (som det ofte er
tilfeldet) hvor gerningsmaendene kan bruge flere forskellige computere som har hver deres

IP-adresse.

Endelig sker det at to eller flere brugere ender 1 en sikaldt redigeringskrig hvor de bliver
ved med at rette en artikel sd den stemmer overens med deres billede af virkeligheden. Det-
te er ofte tilfeldet ved politisk spaendte problemer, men pa den danske Wikipedia har det fx
ogsd fundet sted ifm. spergsmalet om hvorvidt det hedder Holland eller Nederlandene. Her
kan administratorer ’lise’ siden, sd den ikke kan redigeres, og de stridende parter md gi til

den pagaldende artikels diskussionsside og na til enighed.
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Skabeloner

Desuden kan alle brugere tilfoje sikaldte skabeloner til artiklerne. En skabelon fungerer ved
at man indsatter et kort stykke kode 1 artiklen og derved automatisk giver den pigeldende
artikel en raekke egenskaber. Et udbredt eksempel er skabelonen {{stub}} som indsxtter en
tekstboks der forteller at den pigzldende artikel kun er pabegyndt, og som opfordrer laese-

ren til at udvide og forbedre den.

Der findes en lang reekke skabeloner der fx indikerer at artiklen kan betragtes som reklame
og ber nuanceres eller slettes, at den indeholder mange sprogfejl og bor rettes, at den ikke
giver mening og ber slettes, at den overtreeder reglerne om ophavsret og ber slettes — og sa
videre. Formailet med skabeloner er pa en let made at kunne metakommunikere om artik-

lens kvalitet uden nedvendigvis selv at foretage eventuelle rettelser med det samme.
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4. Den webretoriske situation

Inden for retorisk kritik 1 det tyvende drhundrede har begrebet om den retoriske situation
varet helt centralt. Det gzlder iser inden for amerikansk retorikforskning og 1 hej grad
ogsd for hvordan retorisk praksis og kritik er blevet undervist og udevet fra Kebenhavns
Universitets afdeling for retorik. Denne situationsteenkning kredser ofte om nogle forholds-
vis faste begreber om retorisk afsender, modtager og tekst, men disse elementer kan vare

svare at holde fast pa — ikke mindst nir man begynder at operere med digitale tekster.

Vi vil her skitsere den retoriske situation som den er blevet karakteriseret, brugt og kritise-
ret 1 retorisk kritik. Fokus vil vare pa at finde frem til en situationsopfattelse som kan fun-
gere konstruktivt 1 en analyse af digital retorik hvor afsender- og modtagerinstanserne er
flydende storrelser. Derefter vil vi se lidt neermere pa selve den retoriske tekst og problema-
tikken omkring hvad der udger et vaerk. Ogsa her vil vi tage fat 1 teorier og vinkler som
kan hjalpe til at anskueliggore komplekse og digitale retoriske tekster som Wikipedia 1 hoj
grad er et eksempel pa.

Den retoriske situation — givet eller skabt?

Vi legger ud med de forste skridt 1 retning af en teori om situationer. Idéen om en retorisk
situation som grundlag for retorisk analyse og kritik stammer fra Lloyd E Bitzers artikel
”The Rhetorical Situation” fra dbningsnummeret af tidsskriftet Philosophy and Rbhetoric 1
1968. Her introducerer Bitzer idéen om at retorik altid fungerer som svar pd en bestemt
situation karakteriseret ved at have et exigence’ som kan loses gennem en ytring der s at
sige svarer pa situationen. Udgangspunktet for retorisk analyse og kritik skal vere at se pa

hvor godt retoriske ytringer svarer pa deres respektive retoriske situationer. Bitzer deler den

"I den danske oversattelse er udtrykket blevet oversat med pdtraengende problem (Bitzer 1997), men vi har valgt at bevare
den oprindelige engelske term fordi vi finder det sveert at finde en dansk overseettelse som daekker bade hvordan Bitzer selv
bruger termen, og — som vi skal komme tilbage til — hvordan den videreudvikles af andre (Miller 1998; Miller & Shepherd
2004).

32



retoriske situation op 1 tre konstituerende dele: for det forste kraeves der som naevnt et exi-
gence. For det andet kraves der et retorisk publikum som kan fores til handling pa en made si
problemet athjxlpes, og for det tredje vil der i en situation veare visse constraints, omstendig-
heder som det er nedvendigt for retor at tage hojde for, bide som begrensninger og mulig-
heder”. Disse tre elementer konstituerer den rene retoriske situation — inden nogen form
for diskurs svarer pa den. Forst herefter kommer taler og tale ind 1 billedet: "When the ora-
tor, invited by the situation, enters it and creates and presents discourse, then both he and
his speech are additional constituents” (1968 p. 8). Man kan altsd tale om at en situation
kalder pa en respons, men ikke bare pd en hvilken som helst respons. Nogle er bedre end
andre, og en passende respons vil kunne lases objektivt 1 situationen: “Every situation
prescribes its fitting response; the rhetor may or may not read the prescription accurately”
(p- 10). Ret meget plads ofrer Bitzer ikke pa selve svaret — selve den retoriske ytring — men
han pdpeger dog at situationer ofte vil vare sammenlignelige, og at dette vil invitere til
sammenlignelige former for diskurs som passende respons: "From day to day, year to year,
comparable situations occur, prompting comparable responses; hence rhetorical forms are
born and a special vocabulary, grammar, and style are established” (p. 13). Denne 1dé har
veret en betydelig inspiration for retorisk genreforskning som 1 hej grad (gen)opstod 1 kol-
vandet pa Bitzer og hans kollega Edwin Blacks retoriske kritik. Genrebegrebet kommer vi
tilbage til — her skal vi 1 stedet se pa nogle af de kritikker Bitzers retoriske situation har af-
todt.

Fem dr senere kommer der en skarp kritik af Bitzers opfattelse af retoriske situationer med
Richard E.Vatz’ "The Myth of the Rhetorical Situation” (1999, opr. 1978). Vatz kritiserer
Bitzer for et platonisk verdenssyn og argumenterer for at vi ikke kan tale om objektivt giv-
ne situationer som fremkalder helt bestemte typer svar. Betydning er ikke noget objektivt
givet, pipeger Vatz, det er noget vi mennesker skaber — gennem retorik: "Meaning is not
discovered in situations, but created by rhetors” (p. 228).Vatz vender si at sige Bitzers situati-
on pa hovedet: retorik er ikke situationel, situationer er retoriske; patrengende problemer
inviterer ikke til ytringer, ytringer fremkalder pitrengende problemer; situationen kontrol-
lerer ikke den retoriske respons, retorikken kontrollerer den situationelle respons. Det han
introducerer, er retor som et subjekt med bade fortolkninger og intentioner; retorik skal ses

som en kreativ fortolkning af verden som samtidig er med til at skabe verden.

Mange udgangspunkter for retorisk analyse og kritik legger sig et sted imellem disse to

situationelle yderpunkter. De fleste deler Vatz’ holdning om at en objektiv verden er, hvis

"I den danske oversattelse (Bitzer 1997) oversaettes constraints med tvingende omstandigheder.
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ikke umulig, sd 1 hvert fald uoverskuelig, og vores billede af verden er derfor nedvendigvis
atheengig af visse fortolkninger af verden. Eller rettere: af visse udlagninger af disse fortolk-
ninger — af retorik. Omvendt har Bitzers begreb om den retoriske situation stor pragmatisk
verdi ndr man ser pa enkelte situationer hvor det ofte kan fortolkes som forholdsvis givet
hvad en retor star over for. Bitzer og Vatz’ synspunkter danner pa mange mader yderpunk-
terne 1 et kontinuum for mulige omstendigheder for retorisk handling. Spergsmalet er om
dette kontinuum rammer kernen 1 den retorik der omgiver os? Mere poststrukturalistiske
teorier setter sporgsmalstegn ved bade de objektivt observerbare historiske kendsgerninger
som ligger til grund for Bitzers situation, og ved det fortolkende taler-subjekt med bevidste
intentioner som Vatz legger til grund for retorik — og det ser vi nermere pa i det naeste
afsnit. Og sidanne perspektiver finder vi relevante at have 1 forhold til det webmiljo som
Wikipedia befinder sig 1 hvor bide omstendigheder og afsender kan vare flydende og svae-

re at fi greb om.

Situationen gentaenkt

Barbara A. Biesecker forsoger 1 artiklen ”Rethinking the Rhetorical Situation from within
the Thematic of Différance” (1999, opr. 1989) at gentenke begrebet om en retorisk situation
med hjelp fra dekonstruktionen og Derridas begreb om différance. Idéen er at vi ikke kan
tage visse elementer for givet a priori nar vi ser pa retoriske tekster og situationer. Vi kan
ikke som Bitzer lade hele situationen vere den objektivt givne drsag; vi kan ikke som Vatz
lade taleren selv vaere denne arsag; og vi kan ikke som begge og stort set alle andre retorik-
syn lade idéen om publikum vare fastlast 1 idéen om et suverant, rationelt subjekt. En reto-
risk situation kan med andre ord ikke koges ned til at "fixed essences encounter variable

circumstances” (p. 241).

Det kraever lidt uddybning. Begrebet différance er et forseg pa at beskrive en teksts udgangs-
punkt: "Derridean deconstruction begins by considering the way in which all texts are in-
habited by an internally divided nonoriginary ’origin’ called différance” (p. 238). Udgangs-
punktet er altsd, imod manges retorikteoretiske intuition, altid sleret og omskifteligt, aldrig
fast. Différance er den mekanisme der gor betydning (signification) mulig (p. 236-237). 1 kraft
af denne “nonoriginary ’origin’” giver det altsd ikke mening at stille sporgsmalstegn ved
precist hvilke elementer der forirsager retoriske handlinger. Den retoriske kritiker bor 1
stedet problematisere processer:

The deconstructive displacement of questions of origin into questions of process frees rhetori-

cal theorists and critics from reading rhetorical discourses and their *founding principles’ as ei-

ther the determined outcome of an objectively identifiable and discrete situation or an inter-
preting and intruding subject. In fact, it implicates them in a much more complicated and un-

34



wieldy project: it obliges them to read rhetorical discourses as “the interweaving of different

texts (literally "web’-s) in an act of criticism that refuses to think of ’influencer’ or ’interrela-

tionship’ as simple historical phenomena.” (p. 239)
Tidligere tilgange til retorisk kritik har gjort brug af en indflydelseslogik — et forseg pa at
finde et stabilt oprindelsespunkt for en retorisk tekst. Biesecker foreslar 1 stedet en artikula-
tionslogik. Med et decentreret subjekt kan den retoriske begivenhed (event) ikke bare kon-
solidere allerede konstituerede identiteter pa baggrund af en a priori-logik, uathengig af
historiske omstendigheder. Den retoriske begivenhed bliver 1 stedet en artikulation af mid-
lertidige identiteter og en konstruktion af kontingente relationer. Denne artikulationslogik
restituerer den retoriske situation med fokus pi tilblivelse rettere end varen (’a trajectory of
becoming rather than Being” (p. 243)), og dette forer til et syn pa retorik som mulighed:
”The deconstruction of the rhetorical situation and its constituent elements has taken us to

a point where we are able to rethink rhetoric as radical possibility” (p. 243).

Den digitale situation

Vi ser en dekonstruktivistisk tilgang som Bieseckers som en stor hjelp til at viderefore et
begreb om en retorisk situation til kritik af digitale tekster. Med de elektroniske masseme-
diers udvikling i lebet af det 20. drhundrede og ikke mindst med internettet og WWW bli-
ver der 1 hoj grad rusket op 1 den retoriske situations ellers forholdsvis faste begreber om
afsender- og modtagerinstans. Under dot-com-bolgen 1 de glade 90’ere talte mange om
hvordan alle pA WWW kan ytre sig frit, hvordan publikum meget lettere kan svare igen.
Med andre ord: hvordan brugerne bemyndiges. Meget af dette blev der lagt en demper pa
da it-boblen brast 1 2000, men mange af de samme roster hores igen de seneste ar 1 forbin-
delse med read /write-web-paradigmet som omtalt ovenfor. Afsenderbegrebet bliver ogsa ud-
fordret nir der modtages tekster pa WWW — ofte papeges det problematiske 1 at det er
svert at vide hvem der stir bag tekster pd nettet, afsenderen kan vare anonym eller maske
ligefrem forstille sig. Men hvordan kan man si anskueliggore det publikum der tegner sig 1
den digitale verden, og hvilken afsender kan man regne med? Og betyder det noget? Eller
som Foucault siger det med et citat fra Becketts Texts for Nothing: ”What matter who’s spea-
king?” (1977 p. 115 og 138). De sporgsmal vil vi 1 dette afsnit gi lidt dybere ned 1 ved at

diskutere nogle dominerende medieteorier.

Visse retorikere ser det stigende fokus pa medier som et problem. For visse retorikere ses et
stigende fokus pa medier. Et eksempel er tyske Joachim Knape som beskriver det problema-
tiske 1 hvordan tekniske medier opleser forfatterbegrebet til skade for den rene retorik som
nodvendigvis ma baseres pd det umiddelbare (ikke-medierede) mode mellem to individer

som 1idealsituation.
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Die Arbeiten von Marshall McLuhan, Walter J. Ong, Eric Alfred Havelock oder Friedrich A
Kittler — um nur einige Namen zu nennen — machen deutlich, dass seit der Antike die tech-
nisch verfligbaren Medien in immer stirkerem Maf3 das Denken und kommunikative Handeln
beeinflussen. Der Extremepunkt wire erreicht, wenn die Medialitit die menschliche Rhetorik
ausschaltete, eine Entwiklung, die die moderne Medienkultur so weit herautbeschworen hat,
dass die Oratorinstanz ernsthaft ins Wanken zu kommen scheint. In den Maschinerien der
modernen Mediensysteme entstechen immer hiufiger textuelle Amalgame im Durchlauf durch
zahlreiche Bearbeitungs- und Redaktionsabteilungen. Sie Erzeugen, wenn nicht technisch-
strukturelle Autorlosigkeit, so doch Autorfragmentierung. Am Ende steht dabei ein kommuni-
katives Produkt, fir das nur noch anonyme Instanzen presse- oder urheberrechtlich verant-
wortlich zeichnen. (Knape 2000 p. 92)
Knape fremstiller et klassisk retoriksyn der satter samtalen som den retoriske grundsituation
(f. tx Fatner 1984 pp. 54-57). Han ser medier som modstande, som redskaber til at videre-
fore budskaber der samtidig nedvendigvis forstyrrer og/eller formindsker budskabet. Den
medialitet som Knape skitserer, er udelukkende et negativt fenomen hvis ulemper er pro-

portionale med graden af medialitet.

Men hvis man vil forstd noget af den retorik som foregir i digitale medier, finder vi det
ikke serlig frugtbart bare at konkludere at det hele havde vaeret meget bedre hvis blot de
implicerede mennesker kunne std direkte overfor hinanden og tale frit. Vi ma kunne se me-
re 1 medier end bare negativ indflydelse pa retorikken, og her kan en rekke medieteoretike-
re komme os til hjelp med betydeligt mere nuancerede syn pa medier end det Knape re-

prasenterer.

Joshua Meyrowitz er et eksempel pa en medieforsker som forseger at nuancere mediebe-
grebet, sd det giver mening at studere det akademisk. Hans mediesyn ligger meget 1 forlen-
gelse af Marshall McLuhans medieteori med hans sterke og ofte citerede pastand om at
”the medium is the message” (McLuhan 1994 p. 7, opr. 1964). Meyrowitz opstiller tre para-
digmer inden for medieforskningen med udgangspunkt 1 tre grundmetaforer for medier.
Medier kan for det forste ses som kanaler, som noget der bare skal transportere et bestemt
indhold og ideelt set pavirke dette indhold mindst muligt. For det andet kan medier ses som
sprog, kendetegnet ved bestemte stilistiske, grammatiske og formmassige traek, variabler som
noedvendigvis har en vis indflydelse pa indholdet. Medier kan for det tredje ses som miljeer,
som bredere sociale rammer og kontekster for hvad der udveksles igennem dem. Her er
fokus pa “relativt faste kendetegn ved et givent medie, som gor det til et unikt kommunika-
tionsmiljo og adskiller det fra personlig interaktion” (Meyrowitz 1997 p. 63). Han konklu-
derer at en forstielse af medie(for)brug nedvendigvis ma baseres pa en analyse der har alle
tre dimensioner for gje. Han kritiserer medieanalyser for udelukkende at fokusere pa en
eller maske to af disse syn pa medier — der er derfor brug for “metaforisk brobygning”.

Hvis vi inddrager Knape her, kan man med Meyrowitz’ begrebsapparat sige at Knapes kritik
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af medieteorier som McLuhans udelukkende tager udgangspunkt i et syn pa medier som
kanaler. Omvendt kan man ogsa sige at nair McLuhan udtaler at ”the medium is the messa-
ge”, kan det forstds som et syn pa medier som miljo, et syn som Meyrowitz kritiserer for
ikke at tage nodvendig hejde for vasentlige grammatiske og indholdsmassige traek ved en-

hver kommunikationssituation.

I trdd med denne metaforiske brobygning er ogsi den danske medieforsker Niels Briigger
(2002). Han opstiller et medieunivers, en slags avanceret kommunikationsmodel som netop
ikke er en model over den enkelte kommunikationshandling fordi dette nedvendigvis for-
simpler situationen uhensigtsmaessigt. Dette medieunivers bestar af flere dele hvorpa fokus
kan ligge 1 medievidenskab, men 1 centrum ligger mediet som nedvendigvis ma vare et
centralt element for at man kan kalde det medievidenskab. Som grundbegreb for at studere
medier introducerer han begrebet mediacy som kan oversattes med medialitet: et mediums
made at vaere medium pa (p. 44). Han anskuer denne medialitet pa to niveauer: et potentia-
litets- og et aktualitetsniveau som udtryk for at et givent medium altid vil indebaere visse
potentialer hvorat kun en del aktualiseres 1 konkrete situationer: "The potentiality is the
outer poles that the material of the medium sets, and between which a field of possibilities

is opened, i.e. where certain forms of the medium can be actualized” (p. 44).

Som beskrevet ovenfor bruger ogsi Knape medialitet som grundbegreb 1 sin medialrhetorik,
og begrebets betydning — et mediums made at veere medium pa — er som udgangspunkt ens
hos de to forskere. Forskellen er at Knape omtaler medialitet som et udelukkende negativt
problem der yder modstand mod den menneskelige retorik. Han ser det altsa 1 relation til et
kontinuum der gar fra fraveret af medie, den umiddelbare/ikke-medierede kommunikation,
den rene retorik i den ene ende, til den anden ende hvor bide mennesker og retorik over-
skygges af medier. Briigger beskriver 1 hojere grad medialitet som noget der giver mulighed
for kontakt, noget der netop faciliterer kommunikation og retorik. Her handler det altsi
ikke s meget om hvorvidt der er meget eller lidt medialitet 1 en situation, men om karak-
teren af den medialitet der findes 1 alle situationer. Som vi ser det, bliver Knapes syn pd me-
dialitet for unuanceret 1 forhold til Briiggers. Hvis vi vil kunne betragte retoriske situationer
1 digitale medier — som vi forseger at gore 1 dette speciale — sa nytter det ikke noget som
udgangspunkt kun at se medier som noget negativt. Her kan vi med fordel vende tilbage til
Bitzer, for selv om hans teori har sine begransninger 1 forhold til hvordan meget retorisk
handlen spiller sig ud i en hyperkompleks verden, sd er hans begrebsapparat pa mange ma-
der stadig brugbart. Her kan vi se pa medialitet som en af flere constraints 1 en retorisk situa-
tion. Knape gor den fejl kun at se denne constraint som en negativ begrensning, men egent-

lig skal medier som constraints ses som et konstituerende element 1 den retoriske situation,
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noget retorikken nedvendigvis ma forholde sig til, og som bade kan ses som begransninger
og muligheder. Som vi opfatter Wikipedia, er det en vis aktualisering at webmediets poten-
tialer, en aktualisering som er mulig fordi Wikipedia har en bestemt social funktion; det skal

vi se nermere pd 1 naste kapitel om Wikipedia som genre.

Det digitale anti-vaerk

Vi har her veret inde pa problematikker omkring afsender- og modtagerinstans 1 retoriske
situationer, omkring omstendigheder og medier for retorisk kommunikation. Nu vil vi
tage et kig pa forskellige syn pa selve den retoriske tekst, pa det der svarer pd den retoriske
situation for at bruge Bitzers terminologi. For ogsa 1 denne forbindelse kan enhver fastlast-

hed problematiseres, ikke mindst nir det kommer til digitale tekster.

Hvad er overhovedet en retorisk tekst? Nogle taler om den som en retorisk begivenhed, en
retorisk diskurs, et retorisk artefakt, en retorisk ytring, en retorisk tale eller et retorisk vark.
Varkbegrebet er 1 serdeleshed et fenomen der har varet genstand for debat bade inden for
retorisk og anden teori, debat som 1 hoj grad er relevant 1 forhold til at se pd mere flydende

afsender-, modtager- og tekstbegreber.

Varkbegrebet har altid varet nert forbundet med idéen om et mestervark, og det har va-
ret omdiskuteret; for hvordan bestemmer man hvad der fortjener status som mesterverk,
eller giver det overhovedet mening at operere med sadan en kategori? Iser inden for billed-
kunst og litteratur er der 1 det tyvende arhundredes avantgardestremninger gjort forseg pa
at ruske op 1 faste og konservative bestemmelser for hvad der er god kunst. Inden for littera-
tur- og kulturteori har iser det postmoderne projekt varet et opgoer med mestervarket og
idéen om den store fortelling som det iser artikuleres gennem Jean-Frangois Lyotards Vi-
den og det postmoderne samfund (1996, opr. 1979). Ogsa 1 det 20. arhundredes retorik er der
blevet gjort forseg pa at ruske op 1 alt for statiske begreber om det retoriske mestervark.
Mange kritikker af klassisk retorik, iser af sikaldt neo-aristotelisk retorisk kritik, har (blandt
andet) gdet pd at der 1 alt for hoj grad er blevet fokuseret udelukkende pa enkelte taler af

magtfulde, hvide maend".

" Eksempler pa retorikteoretiske forseg pé at gere op med et fastlast vaerkbegreb er Gerard A. Hauser (1999) der taler for at
meget af den retorik som retoriske kritikere beskeeftiger sig med, foregdr i isolerede og mere eller mindre fiktive universer
som i realiteten har meget lidt at gare med hvordan folk lever og hvilken retorik de ger brug af i hverdagen, og Kenneth
Burke (1950) der anlaegger et bredere fokus i mindre grad pa retorik som enkelte afgraensede tekster, og i hejere grad pa
retorik mere generelt som symbolsk handlen.
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Nogle af de samme kritiske stromninger over for idéen om mestervaerket kan ses 1 Richard
A. Lanhams forseg pd at beskrive en digital retorik 1 artiklen ”Digital Rhetoric: Theory,
Practice and Property” (1992). Det handler for ham at se ikke om at computermediet eller
hyperteksten 1 sig selv forsager helt nye udtryksformer, men om at det kommer som en
passende forlengelse eller forsteerkelse af en tendens gennem hele det 20. drhundrede. Han
beskriver hvordan digitale tekster opleser kanoniske og autoritative teksters fastlisthed pa
samme made som det tidligere er forsogt af forskellige kulturelle avantgarder — bl.a. den

italienske futurisme 1 begyndelsen af det 20. drhundrede.

Lanham beskriver det dels som et opger med den forsimpling som den skrevne tekst nod-
vendigvis er: ”In a literate culture our whole conception of meaning—whether of logical
argumentation or magical narrative—depends on this radical act of typographical simplifi-
cation. No pictures; no color; strict order of left to right, then down one line; no type chan-
ges; no interaction; no revision” (p. 224). Idealet bliver en gennemsigtig tekst, noget man ser
igennem og ikke p4, en tekst der fungerer som kanal. Men det tror Lanham ikke p3; teksten

1sig selv og dens grafiske udformning og omgivelser er af stor betydning.

Ligeledes er der tale om et opger med hele idéen om en kanon, et mesterverk hvis perfek-
tion man bare kan std passivt og beskue. Et vaerk som gor opror mod denne kanontanke,
”denies an absolute beauty or fitness of things independent of humankind that it is our
business first to discover and then breathlessly to adore” (p. 228). En ideel og udedelig ka-
non medforer nodvendigvis en passiv beskuer og en passiv omverden. Digitale tekster kan
ses som en mulighed for at gore op med denne passivitet, og Lanham foresliar derfor at gore
Duchamps famese Mona Lisa med overskag til skytsengel for digital retorik: ”If we need a
tutelary goddess for digital writing and reading, Mona Mustache is just the girl for the job”
(p- 230). Her er der passende blevet pillet ved mestervarket, og kunne hvem som helst ikke
have gjort det?

Det kan synes markvardigt at netop digitale, computerbaserede tekster skulle vare si
grundleeggende abne 1 forhold til andre tekstformer. Netop computeren er jo altid blevet
opfattet som en logisk maskine, som noget rent rationelt, noget vi ifolge Lanham har place-
ret “at the familiar Platonic center of human reason” (p. 221). Dette haenger godt sammen
med hvordan meget moderne computerteknologi er udviklet med udgangspunkt i at oge
(militeer) rationalitet og effektivitet. Dette er dog ikke den eneste tendens at spore som vi
ogsa var inde pa tidligere med Castells’ udlegning af internettets opstien, og Lanham mener
at computere er mere end logikmaskiner: ”In practice the computer often turns out to be a
thetorical device as well as a logical one, that derives its aesthetic from philosophy’s great

historical opposite in Western thought and education, the world of rhetoric” (p. 221, frem-
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havelse 1 original). Dette bygger han bl.a. pd computerens evner til forstorrelse, formind-
skelse, sidestiling, og ikke mindst gentagelse — som retorikere helt tilbage til antikken har
argumenteret for: "Repetition, without intrinsically changing the object repeated, changes

it absolutely” (p. 231, fremhavelse 1 original).

De flydende tekster 1 digitale medier skyldes altsa ifelge Lanham ikke revolutioner tekno-
logi; de er rettere kulminationen pa visse tankestremninger som er blevet intensiverede
gennem det 20. drhundrede. Det handler iser om postmoderne stremninger, men egentlig
breder Lanham det ud til en mere generel anskuelse af verden som kan spores tilbage til
(sofistiske) dele af den antikke retorik og i grove track kan karakteriseres som konstruktio-

nisme.

I forhold til et meget rigidt og formelt vaerkbegreb bliver webteksten altsa en slags anti-
vaerk — en tekst der aldrig helt vil lade sig indpasse noget sted, der altid vil @ndre sig lidt og
havde sin eksistens, der vil kigges pd og ikke gennem. Et dynamisk faenomen som webtekst
er svart at se som et statisk vark. Siledes ogsd med Wikipedia: den faste afsender er blevet
flydende og blandet godt og grundigt sammen med den lige si flydende modtager, og pa
den maide er Wikipedia 1 sit helt umiddelbare udtryk et opgor med en fastlast idé om et
verk. Vi finder altsd at vaerkbegrebet er vard at diskutere her som et grundvilkar for Wiki-
pedias opstiden, men at det derudover er problematisk at snakke om en form for verk 1 for-
bindelse med Wikipedia. Omvendt finder vi at betegnelsen retorisk artefakt er en forholdsvis
abstrakt og neutral betegnelse for selve analysegenstanden 1 retorisk kritik, og det begreb
skal vi bruge som et analytisk holdepunkt 1 vores genreanalyse om end malet som sagt ikke

skal vaere en form for tekstnar retorisk laesning af dette artefakt.

Opsummering

Vi har taget et kig pd den retoriske situation og vurderet at det ikke er uproblematisk at
opstille en model for den retoriske situation si klar og simpel som Bitzers — om end vi an-
erkender at det kan vare analytisk nyttigt 1 mange tilfeelde. Som Bitzer ogsa selv pointerer,
andrer hele situationen sig sa snart taleren pabegynder sin diskurs. Og hvis man accepterer
at der aldrig kan opstilles helt klare linjer for hvor og hvornir afsender, modtager eller
tekst/diskurs begynder eller ender, mister Bitzers model sin klarhed. Med Wikipedia for-
holder det sig netop sddan at disse linier helt grundleggende er uklare, og at det aldrig stir
stille. Vi finder derfor ingen mening 1 at forsege at finde en fast arsag til Wikipedia, men
rettere vil vi forsege, 1 trdd med Bieseckers gentenkning af situationen, at problematisere

processerne som de artikuleres 1 Wikipedias opstien og lebende skabelse.
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I den webretoriske situation er afsender-, modtager-, tekst- og medieelementer nyttige ana-
lytiske redskaber om end de er idealtyper som 1 praksis er sammenblandede og uhindterlige.
Problematikken omkring det retoriske (anti)vark eller det retoriske artefakt som vi valger
at kalde det, leder frem til vores naste kapitel hvor vi stiller skarpt pd de processer der ska-
ber Wikipedia som genre. Efterfolgende vil vi med afsaet 1 afsender- og modtagerproblema-

tikken kigge naermere pa de processer der skaber etos pa Wikipedia.
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5. Wikipedia som artefakt, idé og genre

Hvad er overhovedet en encyklopadi? Mange tenker forst og fremmest pa store, alfabetisk
organiserede flerbindsvarker som den klassiske Encyclopeedia Britannica eller det noget nyere,
hjemlige projekt Den Store Danske Encyklopeedi pd 21 bind. Men 1 virkeligheden er der ikke
noget 1 idéen om en encyklopadi der binder formen til bogmediet. Det er rettere et histo-
risk tilfelde at bogtrykkerkunsten var den teknologi der forst gjorde det muligt pd en over-
skuelig made at samle den maengde information som et forsog pa en encyklopadi kraver.
Tankerne om en encyklopadi, en registrering af al vores viden om verden, rekker meget

leengere tilbage 1 tiden end den trykte bog kan spores (Schiff 2006).

Vi skal ikke her forsege at give en fyldig historisk redegorelse for encyklopadier og tanker
om dem gennem tiderne. Formailet med dette kapitel er at se pda Wikipedia 1 forhold til en-
cyklopadibegrebet pa forskellige analytiske niveauer, og omdrejningspunktet skal vare at se
Wikipedia som genre. Vi mener at det giver mening at anskue encyklopadien ud fra en
model med tre niveauer — en analytisk sondring der kan hjxlpe med at saette Wikipedia 1
perspektiv. Encyklopadien kan pa et konkret niveau ses som retorisk artefakt, pd det hojeste
abstraktionsniveau kan man se encyklopadien som regulerende idé, og imellem disse ni-

veauer ligger genreniveauet.

Disse niveauer vil vi uddybe 1 det folgende. Vi vil kort gennemga hvad vi mener med ency-
klopadien som artefakt, og vi vil med hjelp fra Umberto Eco se pa encyklopadien som
regulerende 1dé — en abstrakt idé om en fuldsteendig viden om verden. Efter et blik pa disse
yderniveauer vil vi redegore for retorisk genreteori med vegt pa den tilgang vi finder mest

brugbar — Carolyn R. Millers teori om genre som social handlen.

Det skal fore os frem til en analyse af Wikipedia ud fra en model hvor genreperspektivet stir
1 centrum; hvor vi vil se pa hvordan Wikipedia udspiller sig som social handlen mellem et

gammelt ideal om encyklopadien og den konkrete manifestation pa wikipedia.org.
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Encyklopaedien som retorisk artefakt

Vi har ovenfor veret inde pa hvordan vi ser betegnelsen retorisk artefakt som et forholdsvis
neutralt udtryk for en given retorisk tekst — i modsatning til at tale om et vark. Et retorisk
artefakt er 1 vores gjne en tekstmangde der fremstir som et hele med en form for retorisk

funktion 1 en given situation.

En encyklopadi som retorisk artefakt handler om hvad man kan kalde et konkret encyklo-
padiprojekt — eksempler kunne vare det tyske Brockhaus Konversations-Leksikon som det
torste gang blev udgivet 1 perioden 1796-1908, Encyclopeedia Britannicas 1911-udgave eller
en udgave af Microsofts Encarta. Encyklopaedier kan vere svarere at se pa artefaktniveau
end mange andre teksteksempler, dels fordi de som regel er enorme, og dels fordi der, ikke
mindst med digitale encyklopadier, normalt foregir en lobende revidering af ’den samme
tekst’. Men hvis man star med et konkret mangebindsvark pa hylden foran sig pa et be-
stemt sted og pa et bestemt tidspunkt, vil man have felelsen af at std med et forholdsvis

konkret artefakt som (mere eller mindre vellykket) opfylder en retorisk funktion.

Wikipedia anskuet som artefakt handler iser om hvordan projektet er opstaet og har udvik-
let sig, og hvordan det praktisk fungerer. Begge dele har vi forsegt at redegore for 1 det hi-
storiske kapitel og 1 kapitlet om hvordan Wikipedia virker. Det er disse tanker om Wikipe-
dias konkrete manifestation som udger artefaktniveauet 1 vores anskuelse af Wikipedia som
encyklopadi. Hvis man havde til mal at lave en mere tekstnar retorisk analyse af elementer
af Wikipedia, s ville man have dette niveau som udgangspunkt for analysen, og sa ville der
kraeves en noget fyldigere redegorelse for afgreensningen af analyseartefaktet. Vi vil som sagt
ikke sd meget se pd Wikipedia ud fra konkrete tekststykker som ud fra mere strukturelle
processer, men vi finder at disse tanker om encyklopadier og om Wikipedia pa artefaktni-

veau er noedvendige at have med 1 et helhedsbillede.

Umberto Eco og idéen om en encyklopaedi

Pa det hojeste abstraktionsniveau finder vi encyklopadien som idé. Som hjzlp til at anskue
det niveau vil vi inddrage semiotikeren Umberto Eco som har tenkt og skrevet en del om
encyklopadien pa et sidant abstrakt niveau. Desuden finder vi at Ecos teoretiske virke helt

overordnet er relevant 1 forhold til et encyklopadiprojekt som Wikipedia.
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Italienske Umberto Eco kendes nok 1 Danmark bedst som postmoderne romanforfatter,
fascineret af beger, viden, hukommelse, fortolkning, arkiver, biblioteker osv. og desuden
har han gennem mange ir fungeret som kulturjournalist. Hans hovedhverv har dog hele
tiden varet et professorat i semiotik. Og selv om Ecos forfatterskab stikker i mange retnin-
ger, kredser det overordnet om den samme semiotiske problematik: fortolkningens muligheder
og greenser (Frandsen 2000 p. 18). Det handler om teksters kompleksitet og om hvordan bade

forfatter, leeser og tekst skabes og genskabes gennem fortolkning 1 forskellige situationer.

Der er to centrale temaer for Eco som gor det oplagt at inddrage ham her: informations-
samfundet og encyklopadien. Han har altid varet fascineret af hvad kommunikationstekno-
logi og med tiden iser computerteknologi gor og kan gere ved verden — ved uddannelse,
viden, publicering, arkivering osv. En altid skeptisk fascination som aldrig handler om at en
enkelt teknologi kommer til at revolutionere alt fra den ene dag til den anden: fotografiet
har ikke udryddet maleriet, fjernsynet har ikke udryddet avisen, og computeren vil ikke
udrydde bogen (Eco 1996).Vi kommer ikke til at leve 1 et forfatterlost netverkssamfund
renset for gammeldags boger, men internetalderen byder pa nogle spendende muligheder
for at bruge computerteknologi i samspil med beger og andre xldre vidensarkiver som red-
skab for den menneskelige tanke-, udtryks- og fortolkningsvirksomhed. Encyklopadien er
et andet centralt tema hos Eco, noget han dog ikke rent teoretisk har skrevet om 1 forbin-
delse med internettet og WWW.V1 skal her forsoge at koble nogle af disse tanker om ency-
klopaedien til Wikipedia".

Encyklopaedien i modsaetning til ordbogen

Ifolge Eco konstituerer encyklopadien og ordbogen to fundamentalt forskellige semantik-
ker"’. Ordbogssemantikken er et klassifikationssystem som er lukket og hierarkisk organise-

ret. Idéen er at alle emner kan klassificeres efter et binzrt og lukket system af semantiske

" Eco er iseer bergmt for den internationale bestseller Rosens Navn.

" Det er vard at naevne at Eco selv kort har kommenteret Wikipedia i en klumme i £espresso hvor han diskuterer problema-
tikker omkring hvorvidt man kan stole pé ting man finder pd WWW, og hvordan vi kan serge for at folk p& bedste vis uddan-
nes til at finde frem til relevante og trovaerdige oplysninger pa nettet (Eco 2006). Han udtrykker et generelt indtryk af at
Wikipedia er lavet godt, men stiller sig 0gsa yderst skeptisk over for hele idéen om at alle kan rette i alt — hvem som helst
kunne jo for eksempel ga ind og skrive i Ecos biografi at han er Luther Blissett (en fiktiv figur som en raekke kunstvaerker og
bager siden 1970°erne er blevet tilskrevet), eller han kunne skrive om folk han ikke kan lide, at de er padofile. Denne skepsis
ligner mange andres umiddelbare mistro til Wikipedia som noget subjektivt vas. Eco papeger dog ogsa at hans kendskab til
Wikipedia ikke er synderligt detaljeret. Vi finder derfor ikke at vi kan bruge Ecos direkte og ret umiddelbare kommentar til ret
meget, selv om vi finder hans tanker om encyklopaedien yderst relevante.

' Mest grundigt behandles denne skelnen i bogen Semiotics and the Philosophy of Language (1984), men han tager det op
flere steder, bl.a. i det ene af hans starre teoretiske vaerker der er oversat til dansk, Kant og naebayret (1997, pa dansk 2000);
en god sekundaer redegarelse kan findes hos Birgit Eriksson (2003).
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primitiver. Et eksempel kunne vaere om noget er levende eller ej, hvis levende om det er en
plante eller et dyr, hvis dyr om det er et pattedyr eller et krybdyr osv. Ordbogssemantikken
er altsd en sprogintern klassifikationsform som forudsatter at et fuldstendigt st af primiti-
ver kan bestemmes uden reference til verden udenfor (1984 p. 49). Denne semantik baserer

17

sig pa den klassiske 1dé om det porfyriske tre (p. 58)  og inden for semiotikken ser Eco
Louis Hjelmslev som den store fortaler for denne idé om en ordbog gennem en forholdsvis

streng strukturel semiotik (p. 47).

I modsatning til ordbogens lukkede struktur er den encyklopadiske semantik en klassifika-
tionsform som kun eksisterer 1 kraft af relationer til verden udenfor. Encyklopadien kan ses
som en slags registrering af alle mulige fortolkninger. Alle udtryk kan fortolkes ved at over-
sette til andre tegn som sd igen kan fortolkes osv. Pd denne vis kan encyklopaedien karakte-
riseres som en uendelig semiosis, et udtryk Eco liner fra den pragmatiske semiotiker Charles
S. Peirce og som handler om at menneskelig brug af tegn er en uendelig rakke af tolknin-

ger og dermed en uendelig betydningsskabelse eller semiosis (p. 68).

For at beskrive denne komplekse 1dé om encyklopadien liner Eco en metafor af de franske
poststrukturalister Gilles Deleuze og Felix Guattari (2003, opr. 1980) som karakteriserer
vores komplekse verden som et rhizom. Et rhizom er en rodtype som fx ingefer, uden
egentligt centrum, uden begyndelse eller ende, og hvor stengler kan skyde 1 alle retninger.
Deleuze og Guattari beskriver rhizomet som en form for ikke-struktur, en mangfoldighed
af linjer og relationer hvor alt kan forbindes med alt andet. Rhizomet starter eller slutter
ikke nogen steder: ”It has neither beginning nor end, but always a middle (milieu) from

which it grows and which it overspills” (p. 409).

Saledes ser Eco encyklopadien som et rhizom: den er et labyrintisk netvark som hverken
har centrum eller ydre, og hvor alle punkter potentielt kan forbindes med alle andre. Dette

netvaerk er uendeligt, uoverskueligt og hele tiden under forandring (p. 81-82).

Den umulige ordbog og den uhandterlige encyklopaedi

Eco pipeger et grundleggende problem 1 ordbogssemantikken: det kan ikke lade sig gore at
bestemme nogen semantiske primitiver uden nogen fortolkning af verden udenfor. Og ab-

ner man op for denne fortolkning, kan man ikke begrense primitivernes antal. Eco beskri-

""Idéen om det porfyriske tree er opkaldt efter den neoplatoniske graeske filosof Porfyrius som tilbage i det tredje &rhundre-
des Rom forsggte at skabe netop sadan et strengt logisk og lukket klassifikationssystem udformet som et hierarkisk opdelt
tree.,
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ver malende hvordan det overskuelige, binere, hierarkiske tree kommer til kort sd snart for-

tolkninger og dermed uendelige maengder differentiae introduceres:

The tree of genera and species, the tree of substances, blows up in a dust of differentiae, in a
turmoil of infinite accidents, in a nonhierarchical network of qualia. The dictionary is dissolved
into a potentially unordered and unrestricted galaxy of pieces of world knowledge. The dic-
tionary thus becomes an encyclopedia, because it was in fact a disguised encyclopedia. (p. 68)

Den ideelle ordbog er en selvudslettende umulighed der for eller siden vil std frem som en

encyklopadi 1 forkleedning. Skulle man se ordbogen som labyrint, ville det vere en inde-

lukket labyrint hvor alle ruter pa forhind er bestemt, og hvor de alle til sidst ender blindt.

Omvendt er encyklopadien dog heller ikke uproblematisk — et helt grundleggende pro-
blem er at den er uhdndterlig. Som Deleuze og Guattari pipeger, kan rhizomet ikke over-
skues af nogen enkelt pa noget enkelt tidspunkt og ikke reduceres hverken til nogen en-
keltdel eller til mangfoldigheden. Det kan ikke udleegges konsistent fordi det hele tiden @n-
drer sig, og fordi den enkelte altid vil vare subtraheret: "It constitutes linear multiplicities
with n dimensions having neither subject nor object, which can be laid out on a plane of
consistency, and from which the One is always subtracted (n-1)” (2003 p. 409). Det er altsa
ikke muligt for noget enkelt individ 1 nogen enkelt situation at rumme encyklopadien, og

derfor karakteriseres encyklopadien af Eco som uhindterlig (p. 82).

Encyklopaedien som regulerende idé

Den encyklopadiske uendelighed og uhindterlighed forhindrer dog ikke at man situatio-
nelt og kontekstuelt hele tiden indrammer og reducerer encyklopadiens muligheder. Dette
sker ifelge Eco ofte gennem ordbogslignende reprasentationer som pa trods af ordbogens
umulighed godt kan vaere egnede redskaber til at hindtere encyklopadien: ”if the encyclo-
pedia is an unordered set of markers (and of frames, scripts, text-oriented instructions), the
dictionary-like arrangements we continuously provide are transitory and pragmatically use-
ful hierarchically reassesments of it” (p. 85). Men man skal hele tiden huske at det ikke er
hele encyklopadien nir man 1 en kontekst forsoger at nedfzlde eller rumme den; det vil
altid vaere et lokalt ojebliksbillede trukket ud af encyklopadiens mangfoldighed. Som De-
leuze og Guattari skriver, kan rhizomet ikke reduceres til nogen enkeltdel (p. 409), og som
Eco skriver: Every attempt to recognize these local organizations as unique and ’global’ —

ignoring their partiality — produces ideological bias.” (p. 84, fremhaevelse 1 original).

Vi kan altsd se encyklopadien som en regulerende 1dé der konstituerer en slags overordnet
semantik som det er menneskeligt at strabe efter, mens ordbogen skal opfattes som et

pragmatisk redskab 1 denne streeben. Birgit Eriksson (2003) beskriver denne encyklopadi
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som vi aldrig rigtig kan na: ”Vidensmaengden, erfaringen og forstaelsen vokser altsd, men en
endelig sandhed eksisterer kun som forestillingen om et mal, der altid vil vare skudt ud 1
fremtiden” (p. 47). Eller som Eco siger det selv: “encyklopadien som regulerende idé — Bib-
liotekernes Bibliotek, postulatet om en helhed af viden, der ikke kan realiseres af nogen

enkelt talende, en Fallesskabets skat, som 1 vid udstrekning endnu er uudforsket, og som til

stadighed foreges” (2000 p. 232).

Som vi ser det, kan man tenke pa denne regulerende 1dé som en sammenstilling af Deleuze
og Guattaris rhizom hvor det enkelte individ nermest ikke eksisterer, og Peirces uendelige
semiosis hvor det fortolkende individ er centralt. Encyklopadien skal ses som noget der fo-
regar mellem mennesker — hverken 1 eller helt uden for det enkelte menneske som sidan.
Det er en fxlles, kontinuerlig akkumulering af viden. Eriksson legger ogsa stor vaegt pa
dette fellesskabsaspekt af Ecos encyklopadi: ”En vigtig konsekvens af den uendelige semio-
sis og encyklopadien er, at det ikke sa meget er i det enkelte menneske som mellem men-
nesker, 1 fellesskabet, at viden akkumuleres” (p. 47). Netop derfor kalder Eco ogsd encyklo-

padien som regulerende idé for fwllesskabets skat.

Wikipedia som ideel encyklopaedi?

Det kunne vare narliggende at tage denne udlegning af encyklopadien som regulerende
1dé og se hvor godt den passer pa Wikipedia. Vi kunne opstille tre karakteristika: (1) ency-
klopadien som regulerende idé er et uendeligt netverk af fortolkninger hvor alt potentielt
kan forbindes med alt andet, (2) netvarket forandrer sig hele tiden og (3) den eksisterer som
en konstruktion mellem et fellesskab af mennesker. Vi kunne sa sige: (1) Wikipedia er som
hypertekstuelt fenomen 1 hoj grad karakteriseret ved at alle emner kan forbindes med alle
andre, (2) Wikipedia forandrer sig kontinuerligt og vil altid gere det efterhainden som tiden
gar, verden andrer sig, og folk 1 fellesskab genererer mere viden, og (3) Wikipedia ma 1 hoj

grad siges at vere en akkumulering af viden mellem mennesker 1 faellesskab.

En sidan analyse kunne vise Wikipedia som et interessant og helt grundleggende encyklo-
padisk fenomen 1 forhold til mere formmassige karakteristika, men det ville ikke sige os
meget om hvilken social og retorisk funktion der driver Wikipedia som encyklopadi. Det
vi 1 hejere grad finder nyttigt ved encyklopaedien som regulerende 1dé, er at denne idé har

en essentiel rolle 1 forhold til nogle mere tidlose aspekter af Wikipedia som genre.
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Genreperspektivet i retorisk teori

Imellem encyklopadien som artefakt og encyklopaedien som regulerende 1dé finder vi som
sagt genreniveauet. Den genreteori vi bygger pa, er Carolyn R. Millers teori om genre som
social handlen, en teori der er opstiet som svar pd og videreudvikling af hvordan genreper-
spektivet gennem tiden er blevet brugt 1 retorisk teori.Vi vil her kort gennemga nogle af de
vasentlige traek ved genreperspektiver 1 retorisk teori som har ledt frem til Millers genrete-
ori, og vi vil forsege at operationalisere denne teori sa den kan fungere 1 forhold til en ana-
lyse af Wikipedia.

Begrebet genre har altid ligget centralt 1 retorikken. Hos Aristoteles og 1 den klassiske reto-
rik har det hovedsageligt handlet om de tre talegenrer som dakkende for alle retoriske taler.
[ lobet af det tyvende drhundrede er genrebegrebet blevet taget op til grundig revision —
dog ikke uden uenigheder om hvad det skal dekke over eller bruges til. Der er dog nappe
tvivl om at de fleste retorikere 1 dag ser pa genrer som noget der handler om mere end bare

at placere et retorisk artefakt som overordnet forensisk, epideiktisk eller deliberativt.

Genredebatten har overvejende fundet sted 1 det tyvende arhundrede i det amerikanske
retorikmiljo. Starten pa debatten skal findes 1 1960’erne hvor Edwin Black og Lloyd E Bit-
zer lancerede en ny tilgang til retorisk kritik som alternativ til den fremherskende sikaldte
neoaristoteliske metode som — groft sagt — gik ud pa at vurdere effektivitet 1 enestiende,
historiske taler". I modsztning til dette fokus pa enestiende taler legger Black i bogen Rhe-
torical Criticism: A Study in Method (1965) vagt pa at retorisk kritik 1 langt hojere grad bor

handle om hvordan retoriske situationer ligner hinanden:

Our assumption is that there will be a limited number of ways in which rhetorical situations
can be characterized, and that the recurrent characteristics of rhetorical situations will make it
possible for us—if we know enough—to construct an accurate and exhaustive typology of
rhetorical situations. (1965 p. 133)
Senere skriver Bitzer (som allerede citeret) 1 artiklen "The Rhetorical Situation”: “From
day to day, year to year, comparable situations occur, prompting comparable responses;

hence rhetorical forms are born and a special vocabulary, grammar, and style are estab-

lished” (p. 13).

Kathleen Hall Jamieson og Karlyn Kohrs Campbell forseger at bruge Black og Bitzer til at

treekke den retoriske kritik nermere et genreperspektiv. I artiklen ”Generic Constraints and

" Starten til den neoaristoteliske kritik skal findes hos Herbert A. Wichelns (2000, opr. 1925); en arketypisk neoaristotelisk
kritik er Forbes Hills kritik af Nixons Vietnamtale (1972).
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the Rhetorical Situation” bruger Jamieson netop Bitzers udtalelse om at der dag efter dag,
ar efter dr opstir sammenlignelige situationer, men hun mener, modsat Bitzer, ikke at situa-
tionen 1 sig selv fremkalder sammenlignelige responser: ”What I do wish to suggest is that
perception of the proper response to an unprecedented rhetorical situation grows not merely
from the situation but also from antecedent rhetorical forms” (Jamieson 1973 p. 163, fremha-
velse 1 original). Det er altsd pd grund af den indflydelse retoriske former har pa hinanden,
det for alvor bliver frugtbart at se pa retorik 1 et genreperspektiv. I bogen Form and Genre
gar Jamieson og Campbell videre med dette syn pa situation og genre: “The rhetorical
forms that establish genres are stylistic and substantive responses to perceived situational
demands” (Campbell & Jamieson 1989 p. 334), og de foreslar det mere fleksible begreb in-
ternal dynamic som bestemmende for en genre: "It is the determinant of the generic form of
the rhetorical utterance although like individual members of species, individual rhetorical
acts—although part of a common genre—will show some individual variation” (p. 339).
Denne internal dynamic er altsd en forholdsvis fast, men stadig modellerbar storrelse som ikke

er givet a priori, men bade ligger til grund for og skabes gennem ytringer.

Et andet forsog pa at viderefore Bitzers idé om sammenlignelige situationer er Jackson Har-
rel og Wil A. Linkugel (1978) som ikke ser det konstituerende ved en genre som en dyna-
mik, men rettere som et organiserende princip: “We think that rhetorical genres stem from
organizing principles found in recurring situations that generate discourse characterized by a
family of common factors” (p. 263-264, fremhavelse 1 original). I sin introduktion til genrek-
ritik binder Sonja K. Foss (1989) disse to grundelementer — den interne dynamik og det
organiserende princip — sammen: “the organizing principle [...] is the label for the internal
dynamic of the constellation that is formed by the substantive, stylistic, and situational fea-
tures of the genre” (p. 112, fremhavelse I original). Det problematiske 1 den sammenstilling
vender vi tilbage til. Det organiserende princip ligger hos Foss til grund for en genrekritik
som kan foregd pa tre niveauer: generic description hvor man induktivt seger at finde frem til
en genre ud fra adskillige lignende artefakter; generic participation hvor man deduktivt ser
hvorvidt et artefakt opferer sig som dets genre foreskriver; og generic application hvor man
bade ser pa hvorvidt et artefakt herer til 1 en genre, og vurderer hvor godt det udfylder gen-

rens funktion.

Det er dog langt fra alle retorikere der er lige begejstrede for en genretilgang 1 retorisk kri-
tik. Thomas M. Conley er en af dem der har kritiseret genretilgangen for at vare uhen-
sigtsmaessig fordi den nodvendigvis forseger at indpasse tekster 1 rigide klassifikationssyste-

mer som ender med en reduktionisme der gor mere skade end gavn. Man ender 1 det han
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kalder The Linnean Blues — med henvisning til Carl Linnaeus’ arbejde og uleselige proble-

mer med klart at kategorisere blishons (Conley 1986).

Sat op imod Foss’ genrebegreb rammer Conleys kritik hardt: som vi ser det, forudsetter
Foss” genrekritik for det forste at det organiserende princip kan laeses objektivt gennem si-
tuationelle krav, for det andet at man opererer med klart afgrensede og hindgribelige reto-
riske artefakter som man kan vurdere 1 forhold til dette princip. Hvis man bare skal se pa
om en retorisk ytring lever op til en pa forhind fastsat genre, udvander man nemt bade re-
torikkens og den retoriske kritiks kreative potentiale og eksistensgrundlag. Det betyder dog
ikke at vi vil afskrive at benytte genrebegrebet, men at det skal nuanceres, og at der skal

tages hojde for kritik som Conleys.

Genre som social handlen

En genretilgang som tager klassifikations- og reduktionsproblematikken seriost, er Carolyn
R. Millers teori om genre som social handlen (1998, opr. 1984)"”. Miller tilslutter sig Camp-
bell og Jamiesons holdning om at genrestudier ikke er vasentlige fordi de skaber en form
for taksonomi, men fordi de leegger vagt pa sociale og historiske aspekter af retorik som
andre tilgange ikke fair med. Modsat Foss ser Miller en modsatning mellem internal dynamic
og organizing principle — sidstnevnte er netop noget fastlist som medferer den slaviske
klassifikation som Conley advarer imod; forstnevnte er en mere modellerbar storrelse som

genskabes fra situation til situation.

Siledes lyder Millers definition pa en genre: ”a particular type of discourse classification, a
classification based in rhetorical practice and consequently open rather than closed and or-
ganized around situated actions (that is, pragmatic, rather than syntactic or semantic)” (p.
127). Denne klassifikationsform skal forstds som en etnometodologisk fremgangsmaide der
forsoger at udlegge den viden og de former der skabes nir folk interagerer: ”it seeks to
explicate the knowledge that practice creates” (p. 127). Genre skal altsa ifelge Miller ses som
et slags kulturelt artefakt, en dben og modellerbar storrelse som skabes 1 en kompleks, social

proces mellem mennesker.

" Vi har valgt at overseette Millers udtryk socia/ action med social handllen og ikke, som det optraeder flere andre steder,
social handling. Den norske oversettelse af Millers artikel hedder “Genre som sosial handling” (Miller 2001b); pa dansk
bruger Lisa S. Villadsen socia/ handling (2001 p. 47) og Jens E. Kjeldsen taler om genrer som typificerede sociale handlinger
(2006 p. 69). Vi mener at social handling er en misvisende oversettelse af faenomenet fordi der netop ikke er tale om en
enkeltstdende handling, det man pa engelsk kunne have kaldt acz men om at en genre skal ses som en proces af sociale,
retoriske handlinger som udger en bestemt type handlen. Det er formodentlig noget af den betydning Kjeldsen har forsggt at
fa igennem ved at saette ypificeretforan social handling, men vi finder altsd at socia/ handlen er en mere praecis oversattel-
se af udtrykket.
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Ligesom Campbell og Jamieson tager hun Bitzers situationsterminologi op som grundlag
for at tale om genrer, men dog med endnu mere vasentlige modifikationer: hun redefinerer
betydningen af exigence — den vigtigste komponent 1 situationen. Med inspiration fra Ken-
neth Burke valger hun at se exigence som et socialt motiv; ikke som Bitzer karakteriserer
det, en fejl eller hindring der er en ”external cause of discourse” (p. 128), og heller ikke som
privat intention (jf. Vatz). Exigence er ifolge Miller ”a form of social knowledge—a mutual
construing of objects, events, interests, and purposes that not only links them but also makes
them what they are: an objectified social need” (p. 130). Vi skal altsa ikke med genreper-
spektivet lede efter en objektiv drsag til kommunikation hverken 1 omgivelserne eller 1 tale-
rens private intention’.Vi skal se pi hvordan genren konstitueres gennem et motiv som er

produkt af en social proces:

Exigence must be seen neither as a cause of rhetorical action nor as intention, but as social mo-

tive. To comprehend an exigence is to have a motive. Except in a primitive sense, our motives

are not private or idiosyncratic; they are products of our socialization. (p. 131)
Teorien om genre som social handlen tager Miller ti dr senere op til revision med antologi-
bidraget "Rhetorical Community: The Cultural Basis of Genre” (1994). Hun pipeger her at
hendes kulturelle genrebegreb kan vare svert at hindtere fordi det befinder sig et uhand-
gribeligt sted mellem mikro- og makroanalyse. Hun papeger at “genre we can understand
specifically as that aspect of situated communication that is capable of reproduction” og tilfojer
at genre skal forstds som et “mid-level structurational nexus between mind and society” (p.
71, fremhavelse 1 original). Som hjelp til at begribe genrers betydning og funktion intro-
ducerer hun sociologen Anthony Giddens’ strukturationsteori som ligeledes er et forseg pa
at lose det klassiske sociologiske problem at mikro- og makroperspektiver som regel kom-
mer til at udelukke hinanden. Strukturationen er de processer som sker mellem struktur og
aktor. Strukturen er for Giddens bade et middel og et resultat, forstiet pa den made at akto-
ren pa én gang er underordnet en struktur og reproducerer (eller bryder) den med sine
handlinger. Miller papeger at 1 hendes lesning af Giddens kommer handlen for struktur:
”Although structures are what is recognizable as constituents of society, for it is structure
that is reproducible, action is what is significant, and it is in action that we create the know-
ledge and capability necessary to reproduce structure” (p. 72). Den grundleggende pastand
skal altsd ikke laves om til at genre er social struktur — den forbliver at genre er social hand-

len.

* Et perspektiv der falder godt i tréd med Bieseckers (1999) perspektiv med fokus pa proces frem for aprioriske &rsager, jf.
gennemgangen ovenfor.

51



Det er gennem strukturation at genre bliver en social, altsd en felles handlen. Genrer grun-
der i en form for fellesskab, et fellesskab som ifelge Miller har fiet alt for lidt opmarksom-
hed 1 retorisk teori, men som hun selv har behandlet indgaende (1993a, 1993b). Det vi har
brug for, er et begreb som ikke er et taksonomisk fzllesskab folk kan tilheore pa baggrund af
ligheder, og heller ikke et relationelt fellesskab hvor direkte relationer mellem folk binder

dem sammen.Vi har brug for noget tredje, for et begreb om et retorisk fallesskab:

[ want to suggest that there’s a kind of community that has yet a third metaphysical status, in
contrast with both taxonomic and relational collectives, a status that Giddens might call "vir-
tual’, rather than material or demographic. A rhetorical community, I propose, is just such a
virtual entity, a discursive projection, a rhetorical construct. (1994 p. 73)
Det retoriske fallesskab er det fellesskab som fremkaldes gennem retorisk diskurs, og som
fungerer pa et mere abstrakt niveau end de fellesskaber samfundsforskere som regel forsoger
at grave frem empirisk. Dette virtuelle faellesskab’ handler simultant om lighed og forskel-

lighed, og det konstitueres bade gennem forhold som akterer har til felles og som de er

uenige om:

It is this inclusion of sameness and difference, of us and them, of centripetal and centrifugal im-

pulses that makes a community rhetorical, for rhetoric in essence requires both agreement and

dissent, shared understandings and novelty, enthymematic premises and contested claims, iden-

tification and division (in Burke’s terms). In a paradoxical way, a rhetorical community in-

cludes the “other’. (p. 74)
Der er flere aspekter som hjzlper til at holde sammen pa retoriske fallesskaber, genre er et,
figuralitet og narrativitet er andre elementer som er med til at konstituere retoriske falles-
skaber. Men genre er dog det mest centrale element idet genre 1 modsatning til de andre
elementer har specifik pragmatisk kraft som social handlen. Genrer konstitueres gennem det
helt grundleeggende retoriske forhold at tekster "gor’ noget, at de har en funktion. Det reto-
riske faellesskab som diskursiv konstruktion er med til at holde sammen pi genrer selv om
de andrer sig fra handling til handling. Vi finder herved at introduktionen af begrebet om
det retoriske faellesskab er en stor hjelp til at forstd det dynamiske element 1 Millers genre-
perspektiv, og iser kan det vare frugtbart 1 forhold til at forstd webretorikkens dynamiske

genrer — med Wikipedia som eksempel herpa.

"' Det er veerd at bemaerke at udtrykket 'virtuel' i denne sammenhaeng bruges i en lidt anden betydning end Castells (2001)
som i sin fremstilling af den virtuelle faellesskabskultur bruger den mere gaengse betydning af udtrykket som mest bare hand-
ler om at der er computerkommunikation involveret. Castells” virtuelle feellesskab ville ikke kvalificere sig som virtuelt i den
forstand som Miller beskriver det, men rettere som et taksonomisk og relationelt fellesskab som handler om ganske reelle
forbindelser og ligheder mellem folk. Millers virtuelle feellesskab, derimod, ligger pa et hejere abstraktionsniveau. Vi skal ikke
her i specialet haenge os i forskellig og/eller problematisk brug af udtrykket ‘virtuel’, men blot papege at der er stor forskel pa
Castells virtuelle faellesskabskultur og Millers virtuelle retoriske faellesskab.
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Genreteorien operationaliseret

Vi vil her gi lidt neermere ind i hvordan man kan operationalisere en Miller-inspireret gen-

reteort til analyse og kritik.

Foss fremlegger som nzvnt en fremgangsmade for genrekritik som er forholdsvis ligetil,
men vi finder denne anvisning for operationalisering problematisk fordi det nemt kommer
til at handle om pa forhiand givne organiserende principper og helt handgribelige og af-
grensede retoriske handlinger. Jens E. Kjeldsen gor forseget 1 artiklen ”Retorisk genreana-
lyse” (2006) hvor han udlegger et genresyn med vaegt pa Millers idéer og derefter eksem-
plificerer konkret genrekritik med udgangspunkt i Foss’ tre typer kritik. Vi finder at Kjeld-
sens eksempler fir det bedste ud af Foss’ anvisninger, at han til en vis grad formar at skabe
en 'millerisering’ af Foss”. Men vi mener ikke at han fuldt ud yder Millers genreteori ret-
terdighed; som vi ser det, bliver der 1 for hej grad fokuseret pa enkelte retoriske handlinger
i forhold til en genre frem for et hovedfokus pi genre som social handlen™. Vi skal ikke her
argumentere imod frugtbarheden af Kjeldsens og lignende genrekritikker; de kan utvivl-
somt fore til stor retorisk indsigt. Vi vil 1 stedet argumentere for at Millers teori leegger op til

noget andet og mere, til kritik pa et andet niveau.

Nir vi finder det frugtbart at sette Wikipedia som encyklopadi i1 et genreperspektiv, skal
det altsa ikke handle om at forsege at finde frem til ét eneste organiserende princip for en-
cyklopadien som genre som vi kan veje Wikipedia op imod, og ej heller skal det vare et
forseg pa at skrive encyklopadigenrens udviklingshistorie for si at vurdere hvordan Wiki-
pedia forholder sig til og har indflydelse pi denne historie™. Vi vil forsege at karakterisere
Wikipedia som social handlen og dermed som genre. Det bedste udgangspunkt for en opera-
tionalisering af genreteori pa den mdide finder vi hos Miller selv og en kollega 1 artiklen
”Blogging as Social Action: A Genre Analysis of the Weblog” (Miller & Shepherd 2004).

For Miller er det mest grundleggende element ved en genre som bekendt et socialt motiv
som gentagne gange forer til sammenlignelige retoriske handlinger. Miller og Shepherd nar

frem til at webloggenrens barende sociale motiv dels udgeres af et tidlost retorisk exigence

% Eksempelvis i forbindelse med den forste type kritik, genrebeskrivelse, gor Kjeldsen op med den strengt deduktive frem-
gangsmade som tydeligt fremstdr hos Foss. Han plaederer i stedet for at se bade deduktivt pa hvordan lignende tekster kan
udgere en genre og samtidig induktivt pa den enkelte ytring i forhold til situationen og i forhold til potentialer for genren
mere generelt (p. 78).

% Jf. vores kommentar ovenfor om hvorfor vi oversatter Millers social action med social handlen og ikke social handling.

“Villadsen (2001 p. 48) advarer netop imod at kaste sig ud i en sadan udviklingshistorie eller genealogi for en genre da det
nemt bliver enten alt for omfattende empirisk eller ogsa nemt farer til den taksonomiske fastlasthed som Conley advarer
imod.
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som handler om menneskers behov for self-expression and community development
(2004); dels binder det sociale motiv sig til teknologiske muligheder og tidligere genrer; og
nok mest vasentligt er det sociale motiv athengigt af den kulturelle situation 1 perioden

hvor webloggen vinder frem — det de kalder genrens kairos™.

Miller og Shepherd beskriver tiden omkring bloggens opstien 1 1990’erne — genrens kairos
—som en tid med nogle helt karakteristiske kulturelle stremninger som iser handler om at
der bliver rusket op 1 skellene mellem offentligt, privat og personligt. Som tegn pa disse
stromninger taler de om reality-tv-fenomenet og om hvordan det bliver symptomatisk for
hele mediebilledet. Et godt eksempel er afteeren omkring Bill Clinton og Monica Lewinsky:
”American culture became obsessed with both making celebrities into regular people (as
with Clinton) and making regular people into celebrities (as with Lewinsky), a trend that
has been called the ’democratization of celebrity’” (2004). Mere abstrakt karakteriserer de
dette kulturelle gjeblik som baret af en generel fascination af en blanding af medieret voy-

eurisme og medieret exhibitionisme.

Ved siden af disse kulturelle trek ligger ogsa forskellige tidligere (men ikke af den grund
dode) genrer til grund for bloggen. Her peger Miller og Shepherd pa en rekke forskellige
kendte genrer som pa forskellig vis udger elementer af det man kender som en blog: dag-
bogen, nyhedsklip-servicen, hjemmesiden, laeserbrevet og skibslogbogen blandt andre. Sam-
tidig er det et vasentligt element at den teknologiske udvikling af blogging-software netop

har gjort det muligt at fusionere disse tidligere genrer.

Det er altsd 1 samspillet mellem et tidlest retorisk exigence, nogle bestemte kulturelle mon-
stre, forskellige forudgiende genrer og en teknologisk udvikling at der former sig et socialt
motiv som inviterer til en bestemt social handlen — til bloggen som genre.Vi mener at dette
er et godt eksempel pa hvordan teorien om genre som social handlen kan operationaliseres
til analyse af den virkelige verdens sproglige handlinger. Dog har vi den anke til Miller og
Shepherds genrekritik af bloggen at hele idéen om et retorisk faellesskab som kulturel basis
for en genre ikke behandles eksplicit. Faellesskabsdannelse anfores ganske rammende som et
centralt element 1 bloggens sociale motiv, men som vi tolker det, skal fellesskab her rettere

forstds 1 mere konventionel, sociologisk forstand; et taksonomisk faellesskab som 1 hej grad

® Som navnt bruger Miller i sin genreteori Bitzers udtryk exigencei en revideret betydning som bedst kan opsummeres med
det Burke-inspirerede udtryk socialt motiv(1998 p. 131). | denne analyse af weblogs bruger Miller og Shepherd altsa udtryk-
ket "timeless rhetorical exigence” som en del af hele webloggenrens sociale motiv — altsa exigence pa to niveauer hvoraf
ingen af dem helt er lig Bitzers. For ikke at skabe unadvendig forvirring vil vi i specialet her bruge udtrykket socia/t motiv som
det grundlaeggende element i en genre, mens vi vil inddrage Miller og Shepherds idé om et tidlest retorisk exigence som et
komponent af dette sociale motiv.
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bygger pa en form for ligesindethed, og som er sammenlignelig med det Castells beskriver
ved at tale om den virtuelle fellesskabskultur. Det ligner ikke et retorisk fellesskab som Mil-
ler beskriver som en mere abstrakt konstruktion og kulturel basis for genre. Derfor vil vi
her ogsi se lidt nermere pa hvordan Millers idé om retoriske fellesskaber kan operationali-

SCres.

Som med Millers genrebegreb er der ingen nemme anvisninger pa hvordan begrebet om et
retorisk fellesskab kan operationaliseres til analyse og kritik. Den mest praktiske brug finder
vi 1 den artikel hvor Miller introducerer begrebet retorisk faellesskab, en artikel der er op-
bygget omkring et konkret, historisk eksempel: polis, den antikke graske bystat som retorisk
tellesskab (1993a). Miller gennemgar hvordan forskellige fallesskabsopfattelser 1 antikkens
Athen som polis skaber forskellige muligheder for reel demokratisk og retorisk handlen. De

tre hun gennemgir, er en sofistisk, en platonisk og en aristotelisk opfattelse af polis.

Den sofistiske polis-opfattelse baserer hun iser pa Protagoras’ lere om at retorik og politik
er uadskillelige storrelser som alle borgere skal uddannes 1 — de udger en civic virtue (p. 220).
I denne polis-opfattelse er iser tre protagorxiske doktriner relevante, hans homo-mensura-
setning om at mennesket er altings malestok, idéen om at der 1 alle sager vil vere modsat-
rettede argumenter, og den kontroversielle sofistiske leresetning om at det dirlige argument
kan komme til at se ud som det bedre. Platons opfattelse af polis er noget anderledes. Her
skal politik og retorik for alt 1 verden holdes adskilt. Det handler om at statskunst skal be-
herskes af nogle fa herskere 1 modsatning til det storre fallesskab. Retorik ses som et red-
skab som ogsd kun disse herskere bor have adgang til for at udbrede sandheden — derved
bliver retorik reelt set propaganda. Den aristoteliske polis-opfattelse ligger et sted imellem
den sofistiske og den platoniske. Der legges vaegt pa fellesskabets deltagelse, men ogsi pa

klare, fastlagte hierarkier.

Millers vurdering af disse forskellige opfattelser af Athen som polis er at den sofistiske opfat-
telse bedst inddrager en fallesskabsopfattelse der er retorisk frugtbar. Modsat de andre kan
den sofistiske polis ses som et retorisk fellesskab, et fellesskab som ikke stir 1 modsatning til
individet som det eksempelvis ville gore 1 det platoniske syn pa polis, men rettere et plurali-
stisk faellesskab hvor individ og fallesskab gensidigt skaber hinanden. Ikke en modernistisk
pluralisme hvor individ og fallesskab er adskillelige storrelser, men rettere en postmoderne
pluralisme. Altsd analyserer Miller sig frem til den sofistiske polis som en slags postmoderne
retorisk faellesskabskonstruktion sidan som vi ovenfor har omtalt det retoriske fallesskab
(1993a p. 237; 1993b p. 89).Vi anser den sofistik hun baserer det retoriske fellesskab pa, for
at vere identisk med den Conley beskriver som protagoraisk — som vi var inde pa 1 indled-

ningen.
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[ ”The Polis as Rhetorical Community” kobler Miller ikke idéen om et retorisk fallesskab
direkte til sin genreteori. Det sker forst senere 1 det ovenfor omtalte antologibidrag "Rhe-
torical Community: The Cultural Basis of Genre”, hvor koblingen dog laves meget abstrakt

og uden nogen diskussion af en operationalisering af begrebet.

Vi skal forsege at lade disse tanker om operationalisering af Millers begreber ligge til grund
for at undersoge dels hvilket socialt motiv der driver Wikipedia, med Miller og Shepherd
(2004) som inspirationskilde, og dels ved at karakterisere hvilket retorisk fellesskab man kan
laese 1 Wikipedia. Vi skal her pointere at der er stor forskel pa nar vi skriver fellesskab, og nar
vi skriver reforisk fellesskab. Feellesskab bruges 1 ordets brede, populere betydning som ifelge
Nudansk Ordbog er det at flere personer er felles om noget bestemt. Nar vi skriver reforisk
feellesskab, henviser vi til denne helt bestemte analytiske konstruktion som vi har fra Miller.
Det er for eksempel vigtigt at skelne mellem et forholdsvis taet fellesskab omkring de redi-
gerende brugere pd Wikipedia og det retoriske faellesskab der eksisterer som abstrakt kon-

struktion og som kulturelt er grundleggende for Wikipedia.

Encyklopaediens tre niveauer

Lad os her samle op pa de tre niveauer vi har karakteriseret, og se pd hvordan disse niveauer
danner en model (Figur 7) som med genreniveauet 1 centrum ligger til grund for vores ana-

lytiske perspektiv pa Wikipedia.

Abstrakt/tidlast
Filosofisk/semiotisk Regulerende idé Tidlest exigence
Funktionelt/kritisk Genre Socialt motiv
Historisk/deskriptivt Artefakt Idiosynkratisk motiv
Konkret/situationsbundet

Figur 7: Encyklopadien pa tre forskellige niveauer med korresponderende analyseniveauer i ven-
stre kolonne og motivniveauer i hgjre kolonne.
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Pa det overste niveau ligger altsd encyklopadien som regulerende idé. Dette er encyklopae-
dien pa det mest abstrakte niveau, sidan som Eco beskriver den som et grundleggende
uoverskueligt rthizom. Om end Eco 1 hoj grad tager hojde for at folks reelle encyklopadiske
viden er athaengig af tid og sted, sa ma selve den regulerende 1dé vaere en idé om noget som
er forholdsvis uathaengigt af tid og sted. Analyseniveauet har vi beskrevet som filosofisk og
semiotisk. Det handler om hvordan en encyklopadi fungerer som en storre idé om hvordan
viden fungerer og kommunikeres. Skulle man tale om en form for retorisk analyse eller
kritik pa dette niveau, kunne hovedfokus ligge pa det Miller og Shepherd kalder et tidlost
retorisk exigence (2004) hvilket man ogsd kunne knytte til Burkes idé om universelle retori-
ske situationer (Burke 1950 p. 146, jf. Miller 1998 p. 134), her med en slags encyklopadiens
universelle retoriske situation og tidlose exigence”’. Man kan dermed ogsi sige at hovedfokus
er overtekstuelt og oversubjektivt om end det filosofiske og semiotiske udgangspunkt 1 et

vist omfang altid vil vere tekster.

[ figurens centrum ligger genreniveauet. Encyklopadien pa dette niveau er 1 hoj grad baret
oppe af encyklopadien som regulerende idé, men den er 1 hojere grad bundet til tid og sted
og til de konkrete praksisser hvormed der skabes encyklopadier. Der vil altid sidelobende
og til forskellige tider vare flere forskellige genrer som lebende andrer sig. Ligeledes vil
forskellige encyklopadigenrer spaende over et vist stykke af den akse der lober lodret 1 mo-
dellen mellem abstrakt/tidlost og konkret/situationsbundet. Man kan f.eks. se den trykte
encyklopadi, nationalencyklopadien eller internetencyklopadien som forskellige encyklo-
padigenrer — og vi mener altsa det er analytisk frugtbart at se Wikipedia som genre. Det
barende ved en encyklopadi som genre er et socialt motiv som fungerer 1 kraft af en felles
konstruktion af et retorisk fallesskab, og som danner grundlag for ssmmenlignelige og re-
producerbare ytringer af lignende form. Vi ser analyseniveauet som funktionelt og kritisk.
Genrer er sproglige processer med konkrete funktioner, og genrekritik handler om at analy-
sere og vurdere hvordan og hvor vellykket disse processer fungerer. Skal man tale om et
hovedfokus, er det som udgangspunkt intertekstuelt og intersubjektivt — det handler om
hvordan akterer og tekster interagerer omkring forskellige manifestationer at encyklopadi-

en som socialt motiv.

I bunden af modellen har vi encyklopadien som retorisk artefakt. Pd dette niveau finder
man konkrete encyklopadiprojekter gennem tiden, jf. eksemplerne vi nzvnte ovenfor. Skal

man tale om et analyseniveau, kunne man kalde det historisk/deskriptivt forstiet pa den

* Tidlest skal, som vi ser det og vil bruge det, forstés som forholdsvist tidlgst: tidlest i forhold til hvordan det bliver mere
tidsbundet jo leengere man beveeger sig nedad i figuren, ikke absolut tidlest.
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made at det handler om at beskrive en konkret ytring (altsd en encyklopadi som jo nok ma
siges at vere en forholdsvis omsiggribende ytring) pa et bestemt tidspunkt. Og man kan
sige at man 1 hoj grad befinder sig pa tekst- eller subjektniveau. Udgangspunktet for reto-
risk analyse kunne vere pa et niveau der ligner Bitzers med et forholdsvis hindgribeligt
pitrengende problem eller hvad man med inspiration fra Burke (og ikke uden parallel til

Vatz) kunne kalde et idiosynkratisk motiv.

Vores model har ligheder med, og er da ogsi 1 hej grad inspireret af det skema som Miller
opstiller hvor hun setter genre ind 1 et betydningshierarki med ni niveauer hvor genre lig-
ger lige over midten (1998 p. 135)”. Man kan sige at vores model pi den ene side er en
forsimpling af Millers betydningshierarki, et forsog pa at komprimere hendes ni til tre ni-
veauer. Samtidig er den et forsog pa at konkretisere, dels med udgangspunkt 1 encyklopadi-
en frem for bare at vaere generel, dels ved at koble niveauerne til analyse- og metodetekni-
ske forhold for at anskueliggore hvor og hvordan vores genreanalyse ligger i1 forhold til an-
dre (retoriske) analyseformer. Vi har udarbejdet modellen med udgangspunkt 1 encyklopae-
dien fordi det virkede som det mest frugtbare 1 forhold til formalet med specialet, men den
kan ogsa ses som et mere generelt udtryk for hvordan vores Miller-inspirerede udgangs-

punkt for retorisk genrekritik kan opstilles.

Storstedelen af retorisk analyse og kritik foregar som vi ser det, pa artefaktniveauet i model-
len, og at vi har kaldt det niveau for historisk/deskriptivt skal ikke forstis som en modsat-
ning til at der udeves normativ retorisk kritik. Som regel vil der vere tale om en normativ
vurdering af et konkret retorisk artefakt i forhold til en beskrivelse af artefaktet 1 sin kon-
krete historiske situation. Det kunne uden tvivl ogsd vare spendende at se pa Wikipedia 1
forhold til en mere konkret kvalitetsvurdering af fx nogle udvalgte artikler — en analyse af
Wikipedia pa artefaktniveau. Men med det genresyn vi med hjelp fra Miller har skitseret,
finder vi det bade interessant og meningsfuldt at se pd hvordan Wikipedia som genre konti-
nuerligt skabes gennem hvad der foregir mellem det nederste og det overste niveau; mellem
det konkrete artefakt og den abstrakte 1dé. Wikipedia er et sa forholdsvis seregent forsog pa
en encyklopadi at vi synes det giver mening ogsi at se pid Wikipedia som en genre for sig” .

Pa lignende vis kunne man ogsa argumentere for at Encyclopedia Britannica som fenomen

¥ De ni niveauer i Millers "proposed hierarchy of meaning” er (startende oppefra): Human Nature, Culture Form of Life,
Genre. Episode or Strateqy, Speech Act, Locution, Language Experience.

* At vi vaelger at indtage dette perspektiv, skal dog ikke leeses som en mere overordnet kritik af at udave retorisk kritik,
endsige genrekritik pad artefaktniveau. Som vi ogsa var inde pad ovenfor i forbindelse med Kjeldsens eksempel pa en operati-
onalisering af genreteorien, sé kan det givetvis veere frugtbart pa artefaktniveau — vores sigte her er blot et andet.
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gennem forskellige tider kan ses mere pd genreplan — mens den nevnte 1911-udgave pa

boghylden i1 sig selv befinder sig pa artefaktniveau.

Wikipedia som genre

Med vores model for gje ser vi her pa det som ligger mellem det abstrakte idéniveau og det
konkrete artefaktniveau: hvordan Wikipedia kan fungere som genre mellem den reguleren-
de idé og det konkrete artefakt, og hvordan og hvor godt denne genre formes og genfor-
mes. Vi vil karakterisere det sociale motiv der er drivkraft 1 Wikipedia, og vi vil se nermere

pa hvilket retorisk faellesskab der udger den kulturelle basis for Wikipedia som genre.

Det sociale motiv er en komplekst sammensat storrelse som kredser om den centrale del af
vores encyklopadimodel, men som 1 allerhojeste grad ogsa prages af de andre niveauer. Alle
niveauer bidrager altsd med essentielle elementer til Wikipedias sociale motiv. Hvis vores
mal var at bestemme den trykte encyklopadi som genre, kunne vi givetvis analysere os frem
til beleeg for en pastand om at det logisk opbyggede katalog pa listeform, bogtrykkerkun-
sten, oplysningstidens kultur og noget der ligner det vi kalder encyklopadiens tidlese exi-
gence, tilsammen har dannet de konstituerende elementer af et socialt motiv der har drevet
den trykte encyklopaedi som genre med Encyclopeedia Britannica som et at de mest fremtrae-
dende eksempler. Vi vil med denne genreanalyse fremsatte en lignende pastand om Wiki-

pedias sociale motiv.

Som nzevnt skal vi her lade Miller og Shepherds genreanalyse af webloggen vare en slags
ledetrad til hvordan vi vil forsege at analysere os frem til Wikipedias sociale motiv. Vi starter
med at se pa elementer 1 Wikipedia som kan spores 1 tidligere konkrete genrer, og gar deref-
ter videre med mere tidlese, abstrakte og mere tidsspecifikke, kulturelle elementer af Wiki-
pedias sociale motiv hvilket man kan se som krefter der bevager sig nedefra og op 1 for-
hold til modellen. Herefter vil vi kigge naermere pa Wikipedias retoriske faellesskab og re-

flektere over hvordan og hvor godt Wikipedia fungerer som genre 1 dette faellesskab.

Forudgaende genrer

Der er flere tidligere genrer pa spil 1 Wikipedia som er med til at prege Wikipedias eget
sociale motiv. Mest oplagt er selvfolgelig de to som ogsi afspejles 1 navnet: wikien og ency-
klopadien. Sidstnevnte har vi allerede varet lidt inde pd; encyklopadigenren historisk er
utvivlsomt vasentlig 1 forhold til Wikipedia, og Wikipedia bygger pd mange elementer fra

tidligere encyklopadier og idéer om dem.
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Vi har ligeledes varet inde pa hvad der generelt er karakteristisk ved en wiki. Den kan op-
fattes som et supplement til encyklopadien som overordnet genre, og mange af de forudga-
ende genrer vi vil komme ind pa her, knytter sig iser til wikiformatet og hvordan det er

med til at forme encyklopaedien Wikipedia.

En genre vi ser som en betydelig inspiration, er webloggen. Man kan med rette pipege at
weblogfenomenet og Wikipedia er blevet populariseret sidelobende, men blogging er star-
tet for, baret af nogle idéer der ogsa har vundet ind pa Wikipedia. Det handler eksempelvis
om idéen om permanente links som er et kerneelement 1 webloggen for at gore linkaktivi-
tet mellem forskellige indleg pa forskellige weblogs nemmere. Sammenhaengende hermed
er idéen om at registrere alle 2ndringer og gore opmarksom pd dem. Mange bloggere der
bliver gjort opmarksom pa at de har skrevet noget forkert, setter simpelthen en streg over
det sa man stadig kan se hvad der har stiet, men at det er en fejl. P4 Wikipedia gores det pa
den made at alle @ldre versioner af alle artikler ligger gemt og tilgengelige for alle 1 artik-
lernes historik. Hvis man vil sikre sig at kunne vende tilbage til den praecise ordlyd af det
man leser, uanset om der siden er blevet redigeret 1 det, sa kan man lave et permalink til
hvordan artiklen ser ud pi et givet tidspunkt”. Et andet element som i hej grad er blevet
udviklet sammen med blogging-fenomenet, og som netop er blevet indfort pa Wikipedia,
er muligheden for at abonnere pa sikaldte feeds. For blogging betyder det at man et samlet
sted 1 sin egen feed-laeser” kan folge med 1 alle opdateringer pi et hav af blogs uden at skulle
besoge dem alle hver iser enkeltvis. For Wikipedia vil det sige at man med en feed-leeser kan
abonnere pa opdateringer af de artikler man har en interesse 1, hvilket er nemmere end hvis
man skulle holde oje med de enkelte artikler enkeltvis eller hvis man skulle folge seneste

@ndringer’ for alle artikler overhovedet.

En genre der tidligt blev et element pa mange websites, var diskussionsforummet. Bag di-
skussionsfora ligger der som regel en intention som handler om at brugere skal kunne snak-
ke sammen og ikke bare modtage passivt, og om at brugere kan sidde inde med nyttig vi-
den som afsender af traditionelle websites ikke er i stand til at levere. Wikipedia kan 1 sit
hele ses som en afart af et bredt diskussionsforum idet funktionen pa lignende vis er tenkt
som en slags fellesrum hvor folk medes for at indsamle og uddele viden. Mere tydeligt trae-

der selve diskussionselementet frem idet hver enkelt artikel har sit eget, mere konventionelle

# Saledes er ogsa langt de fleste af vores referencer til Wikipedia i specialet sddanne permalinks, sa vi kan vaere sikre pa at
folk der felger vores henvisninger, bliver madt med praecis den samme ordlyd som ligger til grund for vores arbejde.

* En feedtlaeser er et program eller en webtjeneste hvormed man kan abonnere pé sakaldte feeds fra forskellige weblogs og
andre websites. Det svarer lidt til et e-mailprogram hvor man i stedet for emails far beskeder hver gang der er sket opdate-
ringer pa de websites man har valgt at abonnere pa.
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diskussionsforum tilknyttet hvor brugere kan diskutere artiklerne — noget der iser er nyttigt

1 forbindelse med kontroversielle emner.

En tredje genre som Wikipedia kan siges at hente inspiration fra, er den kollaborative tekst
mere generelt. For selv om man traditionelt helst har opfattet tekster som havende en hand-
gribelig afsender af kod og blod — noget vi kommer nzrmere ind pa i naste kapitel om
etoskonstruktion — er det langt fra noget nyt at folk mere eller mindre anonymt bidrager til
felles tekstprodukter (Lowry et al. 2004). Det er for eksempel ikke unormalt at mange
medarbejdere 1 en virksomhed bidrager med forskellige tekstdele til en arsberetning, og
ligeledes kan en politikers tale ofte vaere produkt af en kollaborativ skriveproces med mange
involverede selv om den eneste der 1 sidste ende leegger navn til er politikeren. Der er ogsa
blevet fokuseret pa styrkerne ved den kollaborative tekstproduktion inden for retorisk skri-
veforskning, og disse styrker har utvivlsomt haft indflydelse pa Wikipedias tilblivelse og po-
pularitet. Fx fremhaver Bruftee (1984) kollaborativ skrivning som det han kalder conversa-
tion of mankind, noget der haenger nart sammen med den intention vi nzvnte ovenfor i
forbindelse med diskussionsfora. Og nok af samme grund er wiki-teknologi ogsi si smat
ved at sld igennem 1 virksomheder og organisationer som et falles arbejdsrum hvor disse

kollaborative tekster kan udarbejdes.

Endelig vil vi fremhave nyhedssitet som forleber. Mest tydeligt trenger dette igennem pa
de forskellige sprogversioners forsider hvor der som regel er en nyhedsblok med aktuelle
nyheder fra verden med links til Wikipedia-artikler om de emner der omtales. Hele idéen
om lebende opdatering ligger centralt for Wikipedia. £ndringer traeder 1 kraft ojeblikkeligt
nir en bruger redigerer noget. Ikke noget med at det sker eksempelvis en gang 1 degnet
som det er tilfeldet pd mange traditionelle websites; det skal ske lebende som man ogsi er
vant til det pa nyhedssites. Siledes kan Wikipedias redigerende brugere lobende sidde og
holde gje med undersiden seneste @ndringer’ ligesom mange internetbrugere ofte med et

halvt oje folger med pa forskellige nyhedssites’ seneste nyt’.

Der kan uden tvivl findes andre genrer som har elementer der skinner igennem pa Wikipe-
dia; vi mener at vi her har behandlet nogle af de vasentligste. Malet har ikke varet udtom-
mende at gore rede for hvordan (eller hvorvidt) alle elementer pa Wikipedia stammer fra
forudgiende genrer, men mere at papege hvordan en genres sociale motiv altid bliver ud-
viklet gennem skelen til hvordan lignende motiver tidligere har konstitueret sig i seregne

typer social handlen.
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Wikipedias tidlese exigence

I encyklopadien som regulerende idé mener vi at der ligger et tidlost retorisk exigence’ .
Dette tidlose exigence handler om et felles menneskeligt behov for at forestille sig en fuld-
stendig viden om verden. Det fzlles behov handler ogsi om at vare 1 stand til at lave for-
bindelser mellem alt der potentielt kunne have nogen form for relation, og det handler om
at kunne folge med 1 verden som den @ndrer sig og samtidig i et vist omfang vaere med til
at endre den. Det er et tidlost exigence som gennem tiderne har veret med til at sette gang 1
encyklopadiprojekter, forskellige forseg pa at skabe en form for reprasentation af denne
uhandgribelige, rhizomiske idé om encyklopadien, men det har ikke 1 sig selv veret nok.
Kulturelle stremninger, teknologiske muligheder og tidligere genrer vil altid fungere 1 sam-

spil med disse mere tidlose elementer af en genres sociale motiv.

Wikipedias kulturelle kairos

Tidligere 1 opgaven gav vi en naermere karakteristik af de kulturelle stromninger der tegner
internettets udvikling, og 1 dette klima finder vi betydelige elementer af Wikipedias sociale
motiv. Det handler om tendenser som karakteriserer den omtalte internetkultur som opstir
med internettets udvikling 1 den sidste halvdel af det 20. arhundrede. Som vi var inde pa er
Wikipedias udvikling nert forbundet med dnden 1 open source-bevaegelsen som iser udgo-
res af den tekno-meritokratiske kultur og hackerkulturen. Projektet er fra starten iser blevet
drevet frem af folk fra forskningens verden og af computerentusiaster som har kunnet skabe
et godt fundament 1 forhold til bide den teknologiske udvikling og en vidensbase som om-
handler andet end computerproblematikker. Men niar man ser pd Wikipedias udbredelse, er
det klart at projektet har bredt sig langt ud over de to internetsubkulturer. Vi mener i hoj
grad at det Castells kalder den virtuelle fallesskabskultur, er blevet en barende del af Wiki-
pedia. Man kan altsa tale om at en sammenblanding af disse tre subkulturer danner en helt

grundleggende del af Wikipedias sociale motiv.

Men hvad med Castells fjerde element — iverksaetterkulturen? Det er ganske sigende at Wi-
kipedia kom frem lige efter drtusindskiftet, lige efter it-boblen brast og et utal af storkom-
mercielle computervirksomheder var giet nedenom og hjem. Netop ved at vaere ikke-
kommercielt 1 en tid hvor mange havde mistet meget, havde Wikipedia givetvis gode kar
for at vokse drastisk fra starten — mange var affortryllede af den bristede pengeboble, og et

idealistisk projekt som Wikipedia gav mening. Der er klart elementer af iveerksetteri 1 Wi-

" Et tidlest exigence forstéet sddan som vi har vaeret inde pa at Miller og Shepherd introducerer det, og altsad med det vee-
sentlige forbehold at #dllast skal forstas som en relativ og ikke en absolut starrelse.
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kipedia (fx det frie initiativ og den eksplosive vakst), men der er i hele sin grundvold et
ikke-kommercielt projekt. Dermed stir det 1 modsatning til den form for ivaerksetterkultur
som uden tvivl har varet og er helt essentielt for internettet og WWW som vi kender det 1

dag, men som altid tager udgangspunkt 1 eskonomisk vakst.

Tiden omkring drtusindskiftet var altsd en ganske saerlig fase karakteriseret ved et bestemt
kulturelt klima omkring internettet. En tid vi her vil argumentere for som genren Wikipe-
dias kairos. Det handler om et opger med autoritetshierarkier og kommercialicering om-
kring viden, medier og magt. Stacy Schift beskriver dette kulturelle udgangspunkt ganske

rammende:

Wikipedia is a combination of manifesto and reference work. Peer review, the mainstream
media, and government agencies have landed us in a ditch. Not only are we impatient with
the authorities but we are in a mood to talk back. Wikipedia ofters endless opportunities for
self~expression. It is the love child of reading groups and chat rooms, a second home for any-
one who has written an Amazon review. (2006)

Lad os her gi nermere ind i hvordan vi ser at de tre subkulturer tog del i at gribe denne

kairos.

For den tekno-meritokratiske kultur er det uden tvivl tanken om effektivt at generere og
sprede viden der er et vaegtigt motiv. Som vi ogsa var inde pa tidligere, har hele internettets
udvikling varet praeget af en kerne af forskere som ser computerteknologi som et middel til
at forbedre verden, og et lignende formal ligger uden tvivl og ulmer 1 Wikipedias sociale
motiv. En indvending mod denne kulturs motiv kunne vare at merit-aspektet traeder 1 bag-
grunden pa Wikipedia. For tekno-meritokrater handler det jo 1 hej grad om at dem der
yder og skaber noget, skal krediteres for det, men pd Wikipedia er der jo som bekendt ingen
synlig kreditering nir man gar ind og leser et opslag. Dog er der helt klart blandt kernen af
redigerende brugere mange der legger marke til hinandens tilfojelser og rettelser, og pa den
made ligger der et aspekt at meritkultur 1 Wikipedia. Som det udtrykkes 1 et interview med
tre administratorer pa Wikipedia, handler det 1 hoj grad ogsd om at mange brugere streber
efter at skrive noget der er si godt at det bliver stiende og maske endda bliver anerkendt
som featured article (Riehle 2006). Det behover altsd ikke handle om at alle laesere far at vide
hvem der har skrevet (hovedparten af) en artikel — bare det at den bliver stiende giver en
form for merit til dem der har arbejdet pa artiklen. En god indikation for denne kulturs
centrale plads 1 Wikipedia er en udbredt tilegnelse af Wikipedia og relaterede projekter
blandt mange universitets- og forskningsmiljeer, iser med udgangspunkt i de mere tekniske
og naturvidenskabelige discipliner, men ogsa 1 stigende grad hos de mere blode fag. Det
anerkendte tidsskrift Nature er det mest oplagte eksempel. Dels igennem deres fornzvnte

grundige og meget omtalte sammenligning af Wikipedia med Encyclopedia Britannica som
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peger pa kvaliteter ved begge modeller (Giles 2005), men som 1 hej grad er endt som et
forsvar for Wikipedia efter hirde angreb fra Encyclopadia Britannica”. Og dels igennem den
made hvorpa Nature for nylig er begyndt at eksperimentere med en bedemmelse og kom-

menteren af artikelforslag som 1 hoj grad er inspireret af Wikipedias succes (Nature 2006).

Hos hackerkulturen ligger der helt tydeligt et motiv 1 hele open source-tanken om at frihed
til at dele er den bedste katalysator for at udvikle viden. Det handler om at man med de
kraefter man bruger pd Wikipedia, er sikker pd at de bygger oven pa en masse andres bidrag,
og at de frit kan komme til nytte videre. Det kan ses som et forholdsvis grundleggende
motiv der handler om at dele. Og vasentligt er selvfolgelig at nar det som her drejer sig om
viden, sker der ingen devaluering af at flere sidder inde med den samme viden — 1 modsat-
ning til hvis flere skal deles om en begraenset fysisk maengde (jf. fx Kollock 1999). Nermere
tvertimod. Som en aktiv dansk Wikipedia-administrator sagde da vi interviewede ham om
projektet: ”"Viden man bare sidder pa, den bliver gammel og kedelig” (Pedersen & Due
2006b p. 24). Delemotivet og idéen om at det kommer mange flere mennesker til gode, er

vasentlige elementer af det sociale motiv der ligger 1 Wikipedia som social handlen.

Hvis vi ser pa den virtuelle faellesskabskultur, er der ogsa klare motiver som bidrager til Wi-
kipedias sociale motiv. Som navnt handler denne delekultur meget om verdszttelse af fri
og horisontal kommunikation. Dette ma siges at vere tilfeeldet med Wikipedia hvor der jo
som udgangspunkt ikke skelnes mellem brugere. Alle kan frit lese og skrive hvad de vil, og
sige deres mening pa diskussionssiderne hvis der er noget de er utilfredse med. Det mest
centrale motiv for de virtuelle fellesskaber 1 forhold til Wikipedia er idéen om at tage del 1
et netverk pa egne premisser — det Castells kalder self-directed networking. Gennem Wikipe-
dia kan man netop vere med til at skabe muligheden for at finde lige det man har brug for,

eller selv vaere med til at skabe det hvis man ikke lige finder det.

Som et gennemgiende trek 1 disse tre subkulturer ser vi ogsd et bidrag til det sociale motiv
som skal findes pa et mere personligt plan. Biade for tekno-meritokraterne, for hackerne og
nok iser for dem der dyrker de virtuelle faellesskaber, er der helt klart et vaegtigt motiv for
den enkelte 1 at man kan vare med til at definere den verden man lever 1. Her genfinder vi
altsd en del at webloggens sociale motiv pa Wikipedia: at netop den frie adgang til at skrive
(self-expression) er en drivkraft 1 sig selv (Miller & Shepherd 2004). Et motiv der ogsd hand-

ler om en tro pa at man far det storst mulige udbytte hvis man deltager aktivt.

* Bade anklageme fra £ncyclopaedia Britannica og svar derpd fra Nature er tilgengelige pa Natures website sammen med
Giles" artikel (2005).
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Dette mere personlige motiv heenger ogsi neje sammen med det element af Wikipedias
sociale motiv der handler om visse teknologiske muligheder. Som vi var inde pa i forbin-
delse med gennemgangen af internettets historie, sa er der de seneste ar er sket nogle bety-
delige @ndringer pa WW W, det vi ovenfor har omtalt som read /write-web. Det handler ikke
om at Wikipedia eller andre fenomener i denne udvikling er specielt teknologisk avancere-
de; snarere tvertimod. Grunden til at man kan tale om at det tidlige 21. drhundrede er tids-
punktet hvor man ramte det rette sted 1 den teknologiske udvikling, er at hele forudsatnin-
gen for en primitiv teknologi som Wikipedia er at tilstrekkelig mange mennesker er for-
bundet med internettet pd en made si de finder det stort set lige sd naturligt at bidrage med
information til som at hente information fra WWW. P4 den made er teknologisk udvikling

her som altid yderst socialt og kulturelt betinget.

Wikipedia bygger netop pa en tanke om at brugerne — 1 hvert fald en betydelig del af dem
— skal finde det ligesd naturligt at skrive som at leese niar de benytter Wikipedia. Denne tan-
ke om at kommunikation aldrig er envejs, men mere har karakter af samtale, udger et ve-

sentligt delmotiv 1 Wikipedias sociale motiv.

Det sammensatte sociale motiv

Vi har 1 Wikipedia som 1 mange andre genrer at gore med et komplekst sammensat socialt
motiv. Der trakkes dels pd forudgiende genrer som pa forskellig vis bidrager til at Wikipe-
dia kan ses som sin egen genre. Pd et mere abstrakt niveau ligger en form for tidlest exigence
1 encyklopadien som regulerende idé, et element af genrens sociale motiv der handler om
et menneskeligt behov for at forestille sig en fuldstendig viden om verden. Og maske mest
essentielt for lige netop Wikipedia som genre er der 1 tiden hvor projektet er opstaet, nogle
kulturelle stromninger som er helt grundleeggende for at konstituere et specifikt socialt mo-
tiv. Det handler om en tro pa at frihed og dbenhed danner grundlag for den bedste udvik-
ling at viden, og om at folk 1 stigende grad forventer en horisontal kommunikation pa net-

tet hvor man ogsa selv uden videre kan bidrage.

Wikipedias retoriske feellesskab

Lad os endnu en gang sl fast at der med retorisk fellesskab ikke er tale om et fellesskab
som er en geografisk, demografisk eller pd anden made handterlig empirisk storrelse. Det er
en retorisk konstruktion som gor hensigtsbestemt kommunikation mulig. Dermed ikke sagt
at det ikke kunne veare interessant med en mere demografisk, socialvidenskabelig underso-
gelse af dem der mere eller mindre aktivt bruger Wikipedia, og hvad de har til felles. Det

skal bare ikke vaere mailet her.
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[ forhold til vores model kredser vi igen omkring genreniveauet hvor elementer biade oppe-
fra og nedefra modes. Det handler oppefra dels om en abstrakt idé om et fellesskab som
noget mere end summen af individer og nedefra om individers konkrete relationer og
handlinger 1 forhold til hinanden. Som vi var inde pd i forbindelse med udlegningen af
Ecos encyklopaedi som regulerende idé, sa er denne 1dé 1 hoj grad baseret pa en fallesskabs-
forestilling, men dog en meget abstrakt forestilling som nzrmer sig alle mennesker til alle
tider. I den anden ende af skalaen har vi de konkrete brugere af Wikipedia og de faellesska-
ber der dannes. Eksempelvis er der et relativt lille antal frivillige som reelt skriver langt det
meste pa Wikipedia. Som grundleggeren Jimmy Wales udtalte til New York Times: A lot
of people think of Wikipedia as being 10 million people, each adding one sentence, Mr.
Wales said. 'But really the vast majority of work is done by this small core community’”
(Hatner 2006). Dette fellesskab af engagerede redigerende brugere er tydeligvis et forholds-
vis sammenhaengende faellesskab, men det er ogsd et fellesskab 1 den konventionelle, takso-

nomiske forstand, og det er kun ét element 1 Wikipedias retoriske fellesskab.

Vi finder det meget rammende nir Miller taler om det retoriske fallesskab som en kulturel
base tor genre (1994). Det kan umiddelbart virke som et oxymoron: anses kultur ikke som
regel som noget forholdsvis abstrakt? Er kultur ikke netop (1 marxistisk terminologi) en
overbygning pa en samfundsmassig base? Den rammende pointe som vi ser 1 at kalde det
en kulturel base, er at det ikke er noget der kommer enten nedefra (base) eller oppefra (kul-
tur), men noget der hele tiden foregir 1 et samspil mellem de to retninger. Ikke en statisk

base, men en dynamisk kulturel base.

En del af Wikipedias retoriske fallesskab ligger 1 selve potentialet 1 at alle kan vare med til
at skrive og rette. Det anerkendes at folk er forskellige og har yderst forskellige udgangs-
punkter og standpunkter, og dette danner grundlag for et faellesskab med bide sammen-
hangskraft og opsplittende elementer. Fellesskabet bares 1 hoj grad oppe af idéen om at
man gennem mange forskellige forseg pa neutrale vinkler rent faktisk kan na til en vinkel

- 33
som er neutral og repraesentatlv .

Det retoriske fzllesskab omkring Wikipedia indeholder den omtalte kerne af redigerende
brugere som er karakteriseret ved stor ssmmenhaengskraft, men det indeholder ogsd de me-
re forstyrrende og opsplittende krefter (dem Miller med Bakhtins ord kalder centrifugale),
eksempelvis de individer der som udgangspunkt slet ikke tror pa hele grundlaget og maske

kritiserer det hojlydt, og dem der ligefrem udever vandalisme pa opslag, et fenomen der

» Problematikken omkring det neutrale i NPOV-politikken diskuterer vi som naevnt mere indgdende i naste kapitel.
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naturligvis pa ingen made settes pris pa blandt wikipedianere, men som dog anerkendes
som noget der altid vil vere en del af et encyklopadiprojekt med dette format og med
denne brede fellesskabsforstielse. Som Wales pointerer 1 et andet interview, skal man altid pa
Wikipedia vaere opmarksom pd “at der er en reel risiko for, at artiklen for et gjeblik siden

er blevet redigeret til det varste nonsens” (Pass 2005 p. 20).

Vi finder at denne brede, pluralistiske konstruktion af et retorisk fellesskab der pd samme
tid anerkender, athaenger af og kaemper imod opsplittende krefter, ligger til grund for det
komplekse sociale motiv vi har karakteriseret som Wikipedias drivkraft som genre. Samtidig
er netop dette retoriske fellesskab med til at skabe en bestemt form for tillid som er helt
essentiel for et projekt som Wikipedia hvis ikke for retorik overhovedet — en tillid vi ogsa

kommer naermere ind pd 1 naeste kapitel.

Wikipedias retoriske fallesskab er en sver storrelse at fi analytisk greb om. Vi antydede 1
indledningen til vores genreanalyse hvordan man kunne forestille sig at lave en lignende
analyse af det sociale motiv som driver den trykte encyklopaedi som genre. Sporgsmalet er
om man ogsi 1 det tilfelde ville kunne analysere sig frem til et lignende retorisk faellesskab
som kulturel basis for den genre. Det mener vi ikke man kan.Vi vil derfor forsege at skabe
lidt mere klarhed ved at kontrastere denne fallesskabsopfattelse med den opfattelse af felles-
skab som overordnet kan leses 1 den trykte encyklopaedi som genre. Her er vi igen tydeligt
inspireret af Millers egen operationalisering; hvordan hun forseger at anskueliggore det re-
toriske fellesskab 1 den graske polis ved at kontrastere den sofistiske med de platoniske og
aristoteliske opfattelser af fellesskab (1993a). Wikipedias retoriske faellesskab ligner som
nevnt 1 hej grad den tanke der ligger til grund for den sofistiske polis. Individet stir her
ikke 1 modsatning til fellesskabet, men involverede individer og det konstruerede retoriske
fellesskab skaber gensidigt hinanden gennem Wikipedia som proces. Modsat skinner der
igennem den trykte encyklopadi 1 hoj grad en tanke om at det skal skabes at en noje af-
grenset rekke individer som 1 hoj grad stir 1 modsatning til faellesskabet. Sat lidt pa spidsen
kan man her ane den holdning at retorik ikke skal indga 1 processen med at skabe encyklo-
padien; retorik er rettere et redskab som en lerd elite kan benytte sig af for at viderefor-
midle encyklopadiens viden. Pa den made kan man argumentere for at den arketypiske
trykte encyklopaedi afspejler et platonisk syn pa fellesskab og pa retorik; at encyklopadien 1
den form altsd hverken er et sarlig socialt eller retorisk projekt. Wikipedia stir snarere for et
sofistisk retorisk fellesskab hvor individ og fzllesskab gensidigt skaber hinanden og hvor

retorik og skabelsen af viden er uadskillelige.
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Opsummering

Vi har 1 dette kapitel argumenteret for hvordan Wikipedia konstituerer en vellykket genre,
og det har vi gjort ved at anlegge et genreperspektiv som yder Millers teori om genre som
social handlen retferdighed. Som hjzlp til at anlegge dette perspektiv har vi opstillet en
model med tre forskellige niveauer man kan anskue encyklopadien ud fra, en model hvor
genreperspektivet ligger 1 centrum og trekker pa de andre niveauer.Vi har fundet frem til at
man kan se Wikipedia som social handlen baret af et komplekst sammensat socialt motiv. Et
motiv der pa den ene side trakker pa elementer fra tidligere genrer, og pa den anden side er
inspireret af encyklopadien som regulerende idé; en helt bestemt encyklopadisk semantik
som vi med hjlp fra Eco har karakteriseret som et tidlost retorisk exigence. Mest vasentligt
lever dette sociale motiv 1 kraft af nogle bestemte kulturelle stromninger omkring internet-
tet og de muligheder der 1a omkring det 1 begyndelsen af det enogtyvende arhundrede. Det
er et socialt motiv som konstitueres 1 en kompleks sammenblanding af altruistiske motiver
for vidensdeling, motiver om fzlles udvikling af viden, motiver om at hver enkelt kan vare
med til at preege verden og ogsi personlige motiver om let adgang til en omfattende vi-
densbase. Dette komplekse sociale motiv har vist sig tilstraekkeligt til at folk verden over fra
dag til dag og ar til ar pd lignende vis og 1 stigende grad har engageret sig 1 at skrive denne 1
sin helhed uhindterlige videnssamling som virker forbleftende godt og er til stor nytte for

mange.

Som kulturel basis for denne proces ligger en helt bestemt forestilling om et retorisk felles-
skab som omgiver Wikipedia, et retorisk fellesskab som hele tiden skabes og genskabes 1 et
komplekst spil mellem individet og de uendeligt mange, og som holdes dynamisk af bade
sammenholdende og opsplittende krafter. Det er det retoriske fellesskab der er med til at
gore Wikipedia til et sofistisk-retorisk fenomen forstiet pa den made at det er en konstant
afvejning af begrundelser for 1 fellesskab at skabe viden 1 og om en omskiftelig verden. Man
kan sige at det retoriske fellesskab udtrykker en tro pa at det er begrundede fortolkninger
der skal skabe sammenhznge, ikke forudbestemte hierarkier. Pa den miade mener vi at Wi-
kipedia udger en falles, retorisk, unik og reproducérbar social handlen. Kort sagt: en reto-
risk genre. Og vi vurderer at Wikipedia udgoer en vellykket konstituering af en genre med

en samfundsmassigt frugtbar social funktion.
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6. Etoskonstruktion pa Wikipedia

Formalet med dette kapitel er at diskutere hvordan Wikipedias principper danner grundlag
for at brugerne har tiltro til artiklerne. Hvilke faktorer pavirker den etos som leserne til-
legger Wikipedia? Bliver artiklerne for subjektive nir alle kan redigere dem — eller kan man
omvendt overhovedet vare objektiv? Vi vil hevde at Wikipedia placerer sig et fornuftigt
sted mellem det uundgieligt subjektive og det uopndeligt objektive. Desuden vil vi argu-
mentere for at manglen pd en entydig afsender pa Wikipedia ikke nedvendigvis gor trovar-
digheden mindre. Forestillingen om at en universel afsender — en sammensatning af alle for-
nuftige mennesker — er forfatter til en encyklopadiartikel, kan maske vere endnu mere til-

lidsvaekkende end en enkelt navngiven skribent.

Wikipedia som upalidelig kilde

Som nzevnt 1 dette speciales indledning er Wikipedias palidelighed omdiskuteret fordi hvem
som helst kan rette 1 hvad som helst. Her vil vi kort uddybe denne skepsis; ikke for at tage
stilling til samtlige kritikpunkter, men for at kvalificere at vi finder det relevant at gi 1 dyb-
den med en undersogelse af hvordan Wikipedia skaber etos. Overordnet set samler kritik-
ken af Wikipedia sig omkring fire problemstillinger der gir pa siavel artiklernes kvalitet og

sandhedsvaerdi som pd brugernes mulighed for at vurdere disse.

Den forste problemstilling handler om selve kvaliteten at Wikipedias artikler. I en af Wiki-

pedias egne artikler om denne kritik formuleres det ganske rammende:

Many critics of Wikipedia — as well as many within the Wikipedia community — have ob-
served that the quality of articles varies widely, even when controversial topics are excluded
from the discussion. Some articles are excellent by any reasonable measure — authored and ed-
ited by persons knowledgeable in the field, containing numerous useful and relevant refer-
ences, and written in a proper encyclopedic style. However, there are many articles on Wi-
kipedia which are amateurish, unauthoritative, and even incorrect, making it difficult for a
reader unfamiliar with the subject matter to know which articles are correct and which are not.
(’Criticism of Wikipedia”).
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For det andet er der en mere abstrakt problemstilling omkring subjektivisme og objektivis-
me. P4 den ene side kritiseres Wikipedia — trods et erkleeret mal om NPOV som skal hindre
at artiklerne praeges af de enkelte redigerende brugeres holdninger til det emne de skriver
om — for at indholdet er for subjektivt idet enhver forseger at fremme sit eget synspunkt. Pa
den anden side stilles der sporgsmalstegn ved NPOV-politikken med henvisning til at man
aldrig vil kunne vare neutral og objektiv. Disse problemstillinger vender vi tilbage til sene-

re.

Det tredje hovedproblem er at internettets ofte selvrefererende karakter opfattes som et
problem for Wikipedias trovaerdighed. Mange tvivlsspergsmal afklares ved segninger pa
WWW — et ifolge kritikerne relativt lukket system hvor der er en tendens til at urigtige
oplysninger spredes for let og bekraftes alene ved deres kvantitative udbredelse. Dette pro-

blem karakteriserer Barbara Warnick som galdende for WWW generelt:

A [...] problem with credibility assessment arises from the circularity of the process by which

we make credibility judgments when we are on the Web. Users often corroborate what they

find on a site by consulting other resources in the networked system. We discover a useful

source and then use a search engine to find out more about its affiliations. We see a virus

warning and then navigate to another site or sites to learn more about it. (Warnick 2004)
Endelig gir en del af kritikken pd en genreforvirring; Wikipedia lases i for hoj grad som en
autoritativ og statisk encyklopadi. Det vil sige at brugere der ikke er bekendt med wiki-
konceptet og artiklernes tilblivelse, kan frygtes at forholde sig helt ukritisk til de oplysninger
de finder frem. Dette problem har iser fiet opmarksomhed inden for uddannelsessystemet
hvor elevers genrekendskab ikke er stort nok til at de kan tage hojde for usikkerheden ved

at bruge Wikipedia som kilde™.

Palidelighed og troveerdighed

Hvordan forholder vi os sa til denne skepsis? Forst og fremmest vil vi valge at fokusere pa
troveerdighed frem for pdlidelighed — to begreber som begge handler om hvorvidt man kan
have tiltro til en ytring. Vi definerer stipulativt pdlidelighed som en primaert immanent kvali-
tet; noget som man forestiller sig ligger 1 teksten og er uathengigt af et eventuelt publi-

kum”. Troverdighed ser vi derimod som en egenskab der selvfolgelig er helt athaengig af pi-

* Problemet er blevet diskuteret i danske medier (se fx Eising 2005), og Wikipedias grundlaegger Jimmy Wales har selv adva-
ret mod at leese Wikipedia som en almindelig encyklopaedi (The Wired Campus 2006).

* Pélidelighed svarer i store traek til det engelske ord refiability som er et erkleaeret og udspecificeret mal pd Wikipedia (" Re-
liability of Wikipedia").
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lideligheden, men som 1 hgjere grad flytter fokus til modtagerens opfattelse af teksten og
modtagerens mulighed for at vise teksten tillid”. P4 den made bliver trovaerdighed princi-
pielt uathengig af ytringens sandhedsverdi og skal snarere ses som en slags ’palideligheds-

potentiale’ der kan realiseres 1 en modtager.

Her ma vi for en god ordens skyld fastsld at vores fokus pa trovaerdighed frem for palidelig-
hed ikke skal tages som et udtryk for at manipulation eller logn (altsd updlidelighed) dermed
er 1 orden, hvis blot teksten overtaler laseren effektivt (troverdigr) nok. Pilidelighed er jo
netop uadskillelig fra trovaerdighed, og vores valg bygger snarere pa antagelsen om at denne
palidelighed rent faktisk er til stede 1 betragtelig grad — og vores analyse af etoskonstruktion
pd Wikipedia handler derfor i hejere grad om hvordan troverdigheden skabes, end om

hvorvidt den overhovedet eksisterer.

Havde vi valgt at undersoge Wikipedias palidelighed, ville vi kunne svare meget konkret pa
den refererede kritik ved at se pa selve artefaktets kvalitet og palidelighed fra en retorisk
synsvinkel. Vi kunne fx have sat os for at undersoge et antal artikler ud fra et mal om reprae-
sentativitet og/eller tilfeeldighed med henblik pd en analyse og vurdering at deres kvalitet
som encyklopadiartikler. En sidan analyse kunne omfatte en situations- og genrebestem-
melse, en stilistisk undersogelse af sprogets formalstjenstlighed, en vurdering af hvad artik-
lerne indeholder eller burde indeholde, et forseg pa at bedomme deres sandhedsverdi — og

s videre.

En palidelighedsanalyse kunne vare interessant at lave, iser fordi vi 1 vores litteratursegning
ikke er stodt pa en sadan naerlesning at Wikipedia-artikler. Det naermeste man kommer, er
som nzvnt den noget mere kvantitative undersogelse lavet af det naturvidenskabelige tids-
skrift Nature hvor man bad en rekke forskere sammenligne kvaliteten 1 en reekke naturvi-

denskabelige artikler 1 henholdsvis Wikipedia og Encyclopeedia Britannica.

Men vi har valgt ikke at legge vaegten pa en analyse pad artefaktniveu. Som vi har vist 1 det
foregiende kapitel om Wikipedia som genre, er der tale om et uendeligt netverk af ele-
menter der er 1 konstant forandring, og derfor finder vi det mere interessant at se pa selve
strukturen og de rammer der skabes for troverdighed i1 et projekt som Wikipedia. Det vi
finder interessant, er de processer og mekanismer der holder Wikipedia 1 gang og danner
grundlag for at der skabes etos 1 situationen. Nar vi valger i hojere grad at undersoge tro-

veerdigheden end palideligheden, betyder det at vi vil fokusere pa det potentiale der ligger 1

* Denne opfattelse af trovaerdighed er dermed i trdd med etos i fx McCroskeys (1968) forstaelse; han understreger netop
hvordan etos ikke er noget en afsender Aas;, men blot tiizegges af en modtager.
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strukturerne og processerne, snarere end kvaliteten og palideligheden af et ojebliksbillede af
Wikipedia som ét overordnet faenomen. I specialets perspektivering vil vi sa diskutere hvor-
dan man kunne styrke denne etosproces over hele linjen, og hvordan man kan gore det

nemmere for modtageren at vurdere palideligheden af en artikel.

P3 et helt umiddelbart niveau skabes en del af denne pilidelighed og troverdighed gennem
de uformelle kontrolinstanser vi har beskrevet ovenfor 1 kapitlet om Wikipedias funktionali-
tet: den ojeblikkelige kontrol fra listen over seneste andringer, den fokuserede (men sjaeld-
nere) kontrol fra brugernes overvigningslister og endelig den omfattende, lobende og 1
princippet uendelige kontrol fra lesere af artiklerne. Kontrollen @ndrer ikke pd at hvem
som helst kan skrive hvad som helst, men den @ndrer til dels pa forestillingen om at fejl
eller tekst af darlig kvalitet far lov at blive stiende. Men ogsa denne kontrol udferes for sa
vidt af "hvem som helst’. Og det er denne ’hvem som helst’ vi vil se nermere pa senere 1
dette kapitel. Men forst vil vi tage specifikt stilling til den anden problemstilling vi naevnte
ovenfor — de modsatrettede objektivisme- og subjektivismekritikker — fordi dette er en me-

re generel og strukturel problematik 1 forhold til leeserens etosbedemmelse.

Paradoksal objektivisme eller ren subjektivisme?

Wikipedia reprasenterer pa den ene side en felles, social konstruktion af viden, mens det pa
den anden side ogsi bares oppe af en straeben efter objektivitet — af neutral videregivelse af

viden om verden.

Med udgangspunkt 1 webmediets vilkir og Wikipedia-projektets brede og flade idégrundlag
har vi valgt at give vores behandling af emnet et postmoderne og socialkonstruktionistisk
tilsnit. Men der synes dog at opstd en konflikt mellem dette postmoderne, konstruktio-
nistiske verdenssyn og si nogle af de eksplicitte malsetninger der ligger 1 Wikipedia som
mere virker praget af en moderne, objektivistisk oplysningsfilosofi. Vi skal forsege at give et

bud pa hvordan det kan hange sammen.

Til at belyse denne problematik vil vi bruge en del af George Lakoff og Mark Johnsons
kognitive lingvistik hvor de fremstiller en konflikt mellem myterne om objektivisme og
subjektivisme. Men lad os forst beskrive problematikken 1 forhold til Wikipedia lidt nerme-

re.

Det handler om hvordan Wikipedia kan siges at vedkende sig et ideal om objektivitet, noget
der iser kan findes 1 beskrivelsen af de tre mest grundleeggende politikker for artiklers ind-
hold. For det forste politikken der kaldes Neutral Point of View eller NPOV om at artikler
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skal skrives fra et neutralt synspunkt ("Neutral point of view”). For det andet politikken
Verifiability som dikterer at alle oplysninger pa Wikipedia skal vere at finde hos palidelige
kilder (”Verifiability”). Og for det tredje politikken No original research som hanger nert
sammen med den anden: Wikipedia skal ikke vare et forum for original forskning, men et
rum hvor dokumenterede og publicerede forskningsresultater kan refereres ("No original

research”).

Den af de tre der har veret genstand for mest diskussion, er NPOV-politikken. Det er ogsa
den mest centrale idet de to andre kan siges at vare forudsetninger for den neutralitet der
ligger 1 NPOV. Derfor lader vi Wikipedias neutralitetsbegreb og NPOV-politikken vare
omdrejningspunkt for vores forsog pa at sette Wikipedia 1 perspektiv 1 forhold til objekti-

visme og subjektivisme.

Tanken der ligger bag politikkerne, er at man skal tilstrebe at repraesentere alle emner ob-
jektivt ved at vaegte forskellige, dokumenterede synspunkter ligeligt og undlade at lade sit
eget synspunkt skinne igennem nar man bidrager til artikler. Desuden ligger der ogsd en
accept af den viden som er dokumenteret gennem eksisterende vidensinstitutioner, er den
bedste eller mest sande. Det kan vare svart for en postmodernist at acceptere den made at

leene sig op ad en eksisterende kanon af viden pa.

Her ligner Wikipedias udgangspunkt et syn pa videnskabelig objektivisme som isaer blev
herskende med oplysningstiden; tanken om at videnskab kan vare vardineutral og finde
frem til objektiv, sand viden om verden. Det er et ideal om objektivitet som videnskabsteo-
retisk og -historisk iser har levet videre 1 positivismen og 1 det moderne projekt. Wikipedia
har et klart og udtalt formdl om at gore verden til et bedre og mere lige sted for alle men-
nesker’ . Det kan minde om oplysningstidens projekt om at gore op med enevaldige magt-
centre og 1 stedet have folkestyre baseret pa basale menneskerettigheder og oplysning til alle

baseret pa en streeben efter at afdeekke en objektiv sandhed og en tro pa fremskridt.

Performative kritikker

Kritikken af at Wikipedia vedkender sig en falsk tro pa en objektiv sandhed, skal iseer findes
1 mere ekstreme postmodernistiske og dekonstruktivistiske syn pa verden og viden, og den

kredser iser om NPOV som en umulighed. Et neutralt synspunkt er simpelthen en utopi;

¥ P4 Wikimedia Foundations forside hedder det fx: “Imagine a world in which every person has free access to the sum of all
human knowledge. That's what we're doing” (Wikimedia Foundation 2006).
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enhver ytring vil altid vere praget af den talendes udgangspunkt, og derfor er det falsk va-
rebetegnelse at et af de mest grundleggende elementer af Wikipedia er politikken NPOV.

Disse kritikker er vi ikke stedt pi 1 forskningstidsskrifter eller 1 de mest gengse nyhedsme-
dier. Det er mere synspunkter som dukker op 1 diskussioner 1 blogosteren, 1 metasnak pa
Wikipedia, og mest illustrativt kommer de til udtryk 1 hvad vi vil kalde performative kon-
traprojekter til Wikipedia — webprojekter der grundleggende er en form for kommentar til
Wikipedia. Der findes adskillige af dem; vi vil her traekke to eksempler frem som pa forskel-

. . . . 38
lig vis er interessante og sigende .

Et projekt der kan ses som en performativ kommentar pd Wikipedia, hedder AntiWikipedia
og har mottoet “please help us end history” (AntiWikipedia 2006a). Der er en smule for-
klaring at finde 1 sitets FAQ: det udtalte formal er at skabe en base for al den viden som
Wikipedia aldrig vil kunne rumme ved at gore al viden og teknologi til ren open source, og
det skal soges opndet efter devisen: "There are no rules, no supervision, no authority, no
policies, and no alphabetical order” (AntiWikipedia 2006b). Sitet fremstir som en wiki med
en uendelig og uoverskuelig samling undersider om alt mellem himmel og jord. Siledes kan
det ses som en performativ kritik: Wikipedias mange uformelle regler og de ovennavnte
politikker demmes som noget der skaber en falsk tro pa en objektiv sandhed og modarbej-

der den frie skabelse af viden.

Et mindre destruktivt kritisk projekt er Wikinfo (Wikinfo 2006a), et encyklopadiprojekt
som abent vedkender sig at vaere inspireret af Wikipedia”, men som forseger at adskille sig
fordi Wikipedias redigeringspolitik anses som fundamentalt problematisk. Det kredser iser
om NPOV-princippet der anses som en umulighed og som noget der forer til uhensigts-
massige redigeringskrige pd Wikipedia fordi idealet er at alle emner har en hovedartikel
hvor forskellige synspunkter reprasenteres for tilsammen at udgere et neutralt synspunkt. Pa
Wikinfo tror man ikke pd denne neutralitet; der pleederes 1 stedet for at folk indtager et
sympathetic point of view, og brugere opfordres til at oprette flere artikler med forskellige
synspunkter pd de samme emner. I beskrivelsen af SPOV hedder det: ”Sympathetic point of
view is a way of encouraging a pluralism of content, rather than limiting content to an un-
attainable encyclopedic goal” (Wikinfo 2006b). NPOV pa Wikipedia ses altsd som en uop-

nielig utopi og derfor en grundleggende begraensning pa Wikipedia som man kommer

* Af andre kontraprojekter vi er stadt pa, kan vi bl.a. naevne Encyclopaedia Dramatica (encyclopediadramatica.com), den
parodiske Uncyclopedia (uncyclopedia.org), anarchopedia (meta.anarchopedia.org) og den tyske Kamelopedia (kamelope-
dia.mormo.org).

* En klar indikation af at Wikinfo finder Wikipedia nyttig, men problematisk, er at artikler fra Wikipedia automatisk importe-
res (muligt fordi de jo ligger som dbent indhold) hvorefter man sa kan videreredigere dem efter Wikinfo-principper.
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udover ved 1 stedet at opfordre til adskillige SPOV’er. Denne kritik af Wikipedia kan ses
som performativ ved at vare et forsog pa aktivt at skabe et alternativ frem for bare at kriti-

sere Wikipedia.

Subjektivismens eller objektivismens myte?

Lad os her skele til Lakoff og Johnson som 1 deres kognitive lingvistik taler om objektivisme
og subjektivisme som komplementare myter hvor vestlig kultur og videnskabelig tradition
hovedsageligt baserer sig pd myten om objektivisme 1 modsatning til subjektivisme (1980 p.
185ff). Objektivismemyten bygger pa en tro pd den objektive sandhed som er uathengig af
menneskelig forstielse. Det handler om at sxtte de rette ord pa verden, og kommunikation
handler ideelt set om udveksling af rene betydninger. Med denne tro pd at alt 1 verden ma
have en sand betydning, vil objektivismemyten ogsd diktere et syn pd medier som kanaler
der kan transportere et neutralt, sandt sprog om verden. Lakoft og Johnson beskriver det
som en conduit metaphor, en kanalmetafor (p. 10) pa samme made som vi tidligere var inde
pd at Meyrowitz (1997) beskriver en tendens til at se medier som kanaler. I modsatning til
objektivismemyten handler subjektivismemyten om at det enkelte menneskes folelser og
intuition er det eneste man kan stole pa, ethvert individ skaber sin egen virkelighed uaf-

hangigt at andre omstendigheder.

En stor del af kritikken af Wikipedia kan laeses som pastande om at Wikipedia ligger under
for én af disse to myter. Den mest gengse kritik, som handler om utryghed ved tanken om
at enhver her kan skrive hvad som helst, kan overordnet siges at basere sig pd en pastand om
at Wikipedia er praget af en uhensigtsmaessig subjektivismemyte. Den modsatrettede kritik
—som vi her har givet nogle performative eksempler pd — ser vi som en beskyldning om at

Wikipedia bygger pa en myte om objektivisme.

At det hovedsageligt er kritikken af Wikipedia som liggende under for subjektivismemyten
man finder 1 det geengse mediebillede, stemmer godt overens med Lakoft og Johnsons kritik
af hvordan vestlig kultur preges af myten om objektivisme og har stor skepsis overfor sub-
jektivisme. Vi mener at vi med dette speciales analyser af Wikipedias klare sociale funktion
som genre og af projektets potentielle etosgenerering kan argumentere konstruktivt for at
der ikke er hold 1 at Wikipedia ligger under for sidan en ekstrem myte om subjektivisme.
Det er rigtigt at den enkelte potentielt kan skrive det varste subjektive vis, men som hele
handler Wikipedia langt fra om at hvert individ skaber sin egen virkelighed — det er en fael-

les social proces som er med til at tegne og skabe en felles social virkelighed.

Men hvordan si med den modsatte kritik: er der hold 1 pastanden om at Wikipedia er base-

ret pa en myte om objektivisme? Er NPOV falsk varebetegnelse fordi neutralitet er en
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umulighed som kun eksisterer 1 objektivismens myte? Ikke overraskende finder man forsog
pa at gendrive denne kritik 1 form af metasnak pa Wikipedia, og vi finder disse gendrivelser
ganske velargumenterede. Lad os derfor gengive dem her og supplere med nogle egne re-
fleksioner over hvorfor vi ikke mener at Wikipedia gor sig skyldig i blindt at folge en myte

om objektivisme.

Der er pi Wikipedia udarbejdet forholdsvis grundige gennemgange af de forskellige poli-
tikker og retningslinjer. Som andre sider pa Wikipedia har disse en historik af forhandling
frem til en acceptabel ordlyd, og de har diskussionssider tilknyttet med livlig diskussion
(Figur 8). At der iser har varet meget aktivitet omkring udformningen af den centrale
NPOV-politik kommer bl.a. til udtryk ved at der er blevet udformet en NPOV FAQ hvor
man forseger at vaccinere imod misforstaelser og kritik at NPOV ved at svare pa sporgsmal
som ofte er kommet op 1 forbindelse med neutralitetsrelaterede diskussioner. FAQ’en udgor
en forholdsvis omfattende side; her skal vi blot gengive et par eksempler pa hvad der bliver

taget op ("Neutral point of view/FAQ”).

’ e 06 Wikipedia talk:Neutral point of view - Wikipedia, the free encyclopedia =
&= = {n) W http:/ fen.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia_talk:Neutral_| ¥ W

Defining majority/minority

Current under undue weight: "Articles that compare views need not give minority views as much or as detailed a description as
more popular views, and may not include tiny-minority views at all (by example, the article on the Earth anly very briefly refers to
the Flat Earth theory, a view of a distinct minority).”

Suggest: "Articles that compare views need not give minority views as much or as detailed a description as majority views, and

may not include tiny-minority views at all. By "majority” or "minority” we do not mean we take a poll of everyone in the world. O
Rather, a majority point of view is a majority of what reliable sources have to say on a given matter. The article an Earth, for

example, only very briefly refers to the Flat Earth theory not simply because very few people believe in it but because virtually no
reliable source will support the idea.”

I think this is a "no duh” comment for most editors but I'm currently getting badgered by the fellow who was yapping about
pseudoscience near the top of this talk a month ago. Rather then repeatedly explaining it in talk posts I think it good to make it
explicit on the page. Anyone support this or am | missing the line where it's already state? Marskell 15:51, 28 June 2006 (UTC)
‘Wikipedia aims to present competing views in proportion to their representation among experts on the subject, or among the
concerned parties” partly addresses this. But the reference to reliable sources will make it all the clearer. Marskell 16:42, 28 June
2006 (UTC)
‘Well, of course | would have to agree, since you told me you based it on this @&. =) Jayjg »* 02:25, 28 June 2006 (UTC)
I support Marskell's proposal. Kasreyn 10:22, 29 June 2006 (UTC)
My counter proposal (addition highlighted), to keep it simple and to the paoint:
Wikipedia aims to present competing views in propartion to their representation among experts an the subject, or amang
the concerned parties as reported by reliable sources = jossi =t.@ 14:35, 28 June 2006 (UTC)
Simpler, but | still think we should explicitly define majarity/minority and state clearly that we are not speaking about "the
public at large.” In fact, | think we should actually da it earlier by ditching (or unpacking) "popular” at the beginning in
favour of a "majority of reliable sources”. Marskell 14:11, 29 June 2006 (UTC)
We could just merge the second and third sentence: "Articles that compare views need not give minority views as
much or as detailed a description as majority views, and may not include tiny-minority views at all. By "majority” view
we mean a majority of what reliable sources have to say on a given matter. The article on Earth, for example, only

Done

Figur 8: Ogsa Wikipedias officielle politikker har tilknyttet diskussionssider. Her et uddrag fra en NPOV-
diskussion om hvordan man vaegter forskellige synspunkter pa en sag.
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Den forste tilbagevendende indvending der svares pa, stiller skarpt direkte pa objektivisme-
myten og lyder: "There’s no such thing as objectivity”, begrundet med at neutralitet er en
umulighed. Hertil lyder svaret at politikken netop ikke siger noget eksplicit om objektivitet,
og at den ikke forudsetter at objektivitet 1 filosofisk forstand findes. Det handler ikke om at
ét synspunkt er objektivt og derved kan stille skarpt pa den objektive sandhed. Det handler
1 stedet om at gengive uenigheder om fortolkninger af forskellige emner siledes at forskelli-

ge synspunkter med forskellig vaegt tilsammen udger det sikaldt neutrale synspunkt.

En anden indvending der tages op, gir pa at milet om at gengive flere sider 1 en sag vil fore
til at de mest absurde holdninger fir samme vagt som mere moderate opfattelser delt af
flere mennesker. Hertil svares at det ikke handler om at give lige vaegt og validitet til for-
skellige synspunkter uanset hvad og hvor de synspunkter kommer fra. Det handler om at
synspunkter som kan retferdiggeres med dokumentation, ber anfores, og om at der ofte vil
vere divergerende opfattelser 1 det mindste af dele af emner. Men det betyder ikke at mar-
ginale synspunkter skal have samme vagt som videnskabeligt anerkendte, og heller ikke at

man for alt 1 verden skal lede efter stridende opfattelser.

Disse argumenter fra Wikipedias meta-sider argumenterer ganske godt for et mere nuance-
ret syn pa neutralitet end et der kun baserer sig pa en utopisk, absolut objektivisme. Lad os
torsege her at tage nogle refleksioner omkring NPOV lidt videre — ogsa set 1 forhold til

specialet mere overordnet.

Som vi ogsd var inde pa 1 afsnittet om hvordan Wikipedia fungerer, sd er ingen retningslinje
mere fast end at man kan se bort fra den hvis der er god grund til det — og desuden kan
retningslinjerne jo redigeres som alle andre sider pd Wikipedia og er 1 den forstand ogsa til
lobende debat. Wikipedia vedkender sig ikke at streebe efter en absolut, objektiv sandhed, og
saledes er selve den neutralitet der ligger 1 NPOV, ikke en absolut eller strengt objektiv stor-
relse — selv. om NPOV-princippet med Jimmy Wales ord som navnt er ”Absolute and non-
negotiable” ("Neutral point of view”). NPOV handler altsa 1 vores ojne ikke om en absolut
og objektiv neutralitet; man skal rettere se det som et neutralitetsprincip 1 forhold til det vi
har karakteriseret som Wikipedias retoriske fallesskab, en form for troskab eller loyalitet 1
forhold til dette fellesskab der ligger som et kulturelt grundvilkar for Wikipedia. NPOV er
et pragmatisk varktoj som man ikke ma se bort fra hvis Wikipedia skal fungere, et vaerktoj
til at gore processerne omkring bade redigering og laesning af Wikipedia frugtbare 1 forhold

til at skabe en fzlles vidensbase.

Objektivitetssynet kan, med alle sine forbehold, laeses som en retningslinje der siger at man

skal soge flest mulige, mest muligt objektive former for dokumentation 1 forbindelse med
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skrivningen af encyklopadien — uden at man nedvendigvis abonnerer pi et absolut
sandhedssyn. Problemstillingen kendes fx fra journalistikken hvor man indtil 1960’erne
kreevede at pressen skulle vare "objektiv’ — men hvor man efterhinden er gaet vak fra troen
pad at dét overhovedet kan lade sig gore: ’I 80-erne og 90-erne er erkendelsen af, at objekti-
vitetskravet er uanvendeligt, for alvor sliet igennem” (Meilby 2001 p. 78). Ikke desto mindre
papeger fx Jonch-Clausen (2005) at der ikke er noget problem i pd den ene side at erkende
det umulige 1 den filosofiske objektivitet og pd den anden side drage stor nytte af at journa-
lister alligevel enes om en form for streben efter det mest muligt objektive. Vi finder det
meningsfuldt at se pd den objektivitet som NPOV-politikken medforer, som en sidan til-
strebt objektivitet.

[ forbindelse med beskrivelsen at NPOV 1 hovedartiklen om Wikipedia stir der at ”Wiki-
pedia articles do not attempt to present the objective truth” ("Wikipedia”). Der skal ikke
tages stilling til om en objektiv sandhed er en mulighed eller ej. Der skal forhandles for at
nd frem til en reprasentation af viden som stemmer bedst muligt overens med Wikipedias
retoriske fellesskabs verdensbillede pd et givent tidspunkt. Og at forsege at skabe en ency-
klopadi pd den maide fungerer bedst med en tilstreebt objektivisme og en pragmatisk neu-

tralitet (1 modsatning til filosofisk objektivisme og absolut neutralitet).

Mellemvejen: en erfaringsbaseret syntese

Lakoff og Johnson fremsetter et tredje valg som alternativ til objektivismens og subjekti-
vismens mytiske ekstremer: an experiential synthesis som de kalder det; en erfaringsbaseret
syntese (p. 192). Som navnet antyder, ser de det som en syntese af de to utopiske myter, som
en frugtbar sammensmeltning af pd den ene side rationelle begrundelser og pa den anden
side personlige forestillinger og erfaringer: "Reason, at the very least, involves categoriza-
tion, entailment, and inference. Imagination, in one of its many aspects, involves seeing one
kind of thing in terms of another kind of thing—what we have called metaphorical
thought” (p. 193). Der er brug for at streng kategorisering og logiske slutninger blandes
sammen med fantasi og evnen til at se nye, uventede sammenhange. Og denne beskrivelse
finder vi at man kan se som en ledetrad for Wikipedia rettere end den objektivistiske eller
subjektivistiske myte 1 sig selv. Det stemmer godt overens med Ecos tanke om encyklopadi-
en som regulerende 1dé der netop 1 sit udgangspunkt kan ligne Lakoff og Johnsons metafo-
riske tenkning ved at handle om at alting skal kunne ses 1 forhold til alle andre ting, snarere
end 1 forhold til nogle aprioriske kategorier; men samtidig vil det altid vere noget mel-
lemmenneskeligt snarere end idiosynkratisk, og der vil vare brug for visse ordbogslignende
elementer til at skabe en smule felles orden. Vi beskrev encyklopadien som regulerende 1dé

som en slags ledetrdd for Wikipedia som genre, og vi finder at det er meningsfuldt at se
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denne erfaringsbaserede syntese som en lignende ledetrdd for hvordan Wikipedia undgar

bide myten om subjektivisme og myten om objektivisme.

Fra etos i analoge medier til etos online

Nu vender vi os mod den etos der knytter sig mere direkte til afsenderen. Forst vil vi gore
rede for de udfordringer det klassiske etosbegreb har medt 1 den digitale retorik hvor afsen-
deren er en langt mindre distinkt storrelse end hidtil. Traditionelle etosbegreber gir fra Ari-
stoteles (1996, 1356a) og frem til fx McCroskey (1968) og Cherry (1998) pa publikums
opfattelse af retors klogskab, karakter og velvilje — som den kommer til udtryk 1 en given
ytring og 1 en storre kontekst. Det handler om afsenderinstansen i en given kommunikati-

onssituation og om den trovardighed som publikum tillegger denne instans.

Retorisk teori har traditionelt behandlet afsenderfenomenet som noget der handler om en
enkelt person eller en anden forholdsvis handgribelig instans. Udgangspunktet er en retor af
kod og blod, men 1 forbindelse med webtekster bliver dette afsenderfenomen problematisk.
Afsenderen er ofte anonym, og selv om nogen giver sig til kende, kunne det jo lige sd godt
vere en opdigtet person eller en falsk identitet. Sporgsmalet er om det at kommunikationen

ikke kommer fra en klar, genkendelig retor, ogsa umuliggor etos.

Barbara Warnick tager fat 1 denne problemstilling nar hun 1 artiklen ”Online Ethos: Source
Credibility in an Authorless Environment” (2004) argumenterer for at online-etos handler
meget mere, hvis ikke udelukkende, om derived ethos med McCroskeys (1968) term. Det gor
det fordi der ikke er nogen forfatter hvis initial ethos vi kan saette vores lid til, eller som vi
kan foraere en ferminal ethos at tage med. Warnick papeger at den fravaerende afsender gor at
andre faktorer som design, billedkvalitet, informationsarkitektur o.l. kommer til at spille en
tilsvarende storre rolle for en teksts etos — de elementer som Meyrowitz (1997) under ét
kalder for ’grammatiske’ variabler. Kort sagt mener hun at modtageren flytter fokus fra af-

senderen og teksten til teksten alene.

Vi tror dog pa at modtager 1 alle tilfelde, online sivel som oftline, skaber sig forestillinger
om afsender, at en form for initial ethos er en forudsetning og en form for terminal ethos
uundgielig, ogsa selv om den ikke tilleegges en konkret person. Set 1 dette lys har Carolyn
R. Miller en mere konstruktiv tilgang til hvad der skaber etos online. I artiklen ”Writing in
a Culture of Simulation: Ethos Online” (2001a) kritiserer hun at trovaerdighed 1 forbindelse
med computerkommunikation ofte behandles som noget der kommer an pa anthropo-
morphizing — menneskeliggorelse: om den afsender som en modtager lytter til, hvad enten

det er menneske, maskine eller en kompleks sammensxtning heraf, fremstir menneskelig.
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Menneskelige kvaliteter kan utvivlsomt vaere med til at skabe etos, men det er ikke en for-
udsetning for etos at modtager ser et eneste levende menneske tale; modtagere tillegger
instinktivt afsendere og symboler af enhver art menneskelige traek:

We cannot simply abjure or ignore our tendency to anthropomorphize. Like babies, who re-

spond preferentially to three dots positioned like the eyes and mouth of a human face, or gen-
erations of people who have seen a face on the moon, we are incurable anthropomorphizers.

(p. 263)
Menneskeliggorelse kan altsd nok vere med til at skabe trovardighed 1 situationer uden
identificerbar afsender af kod og blod, men det er ikke grundelementet. Grundlaget er ret-
tere karakterskabelse, det Miller med et grask udtryk refererer til som ethopoeia. Ethopoeia
behover ikke have noget som helst med et enkelt menneske som afsender at gore. Det er
betegnelsen for en af de xldste navngivne retoriske teknikker der handler om konstruktion,
imitation, simulation af karakter 1 talen. Den simulationskultur som mange forbinder med
WWW" kan altsi siges at have eksisteret si lenge mennesker har dannet fellesskaber og
forsogt at overbevise hinanden — si leenge der har eksisteret retorik. Og der har til alle tider
varet skeptikere. Platon sa simulationen som farlig, ligesom mange udtrykte utryghed over
for de forste computersimulationer som fx ELIZA fra 1960’erne, det forste computerpro-
gram der sogte at konversere med mennesker. "What Plato feared is the Eliza effect, or
what [ have called the ethopoetic impulse, because it interposes simulations between con-

versants, turning dialectic into rhetoric” (Miller 2001a p. 271-272).

At etos er en forudsetning for vellykket kommunikation, men ikke nedvendigvis behover
indebare en enkeltperson som afsender, kan ogsa delvist forklares ved den mdde hvorpa
etos ifelge Miller altid er bundet til det retoriske fallesskab 1 kommunikationssituationen —
et fellesskabsbegreb som vi tidligere har varet inde pi i forbindelse med genreanalysen.
Som grundlag for denne idé om etos som noget der ligger 1 faellesskabet, taler hun om di-
skurs som en kompleks, men situationsbundet storrelse der angiver praemisser og vardier,
skaber relationer, former publikummer og exigences, og muliggor identifikationer og adskil-

lelser:

A discourse thus conceived delineates a rhetorical community and consequently an efhos—a
sensus communis and a locus communis—a place where interlocuters abide, about which they con-
test, and from which they draw appeals. (2004 p. 198, fremhaevelse 1 original)

Etos handler altsi mere om en form for tilstedeverelse, om at passe ind 1 tid, sted og faelles-

skab — 1 situationen. Det fellesskab som etos bunder 1, handler ikke om at alle skal vaere

“ Jf. Sherry Turkle (1997, opr. 1995) som introducerer udtrykket a cu/ture of simulation, idéen om onlinekultur som en post-
moderne simulationskultur.
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enige eller ens — snarere tvartimod. Det skal forstis som den abstrakte konstruktion af et
retorisk fellesskab hvor en speciel tillid gor kommunikation og etos mulige pa trods af folks
forskelligheder og forskellige interesser — hvor der altsd er bide sammenholdende og op-
splittende krefter. Den tilstedevarelse 1 det retoriske faellesskab som kan siges at udgere
etos, skabes gennem ethopoeia, gennem simulation af karakter. Og hvad enten afsender frem-
star som en konkret person eller en fragmenteret computersimulation, skabes etos 1 et kom-
plekst samspil mellem en konstrueret opfattelse af afsender hos modtager og en abstrakt

konstruktion af et retorisk faellesskab 1 situationen.

Det er denne komplekse opfattelse af afsenderfenomenet og dermed af etos som bliver en
nodvendighed for at kunne analysere trovaerdighed 1 webmediet, og for at kunne se pa etos-

potentialet pa Wikipedia.

Perelmans publikumsbegreb

Vi mener at ogsa Perelmans retoriske teori kan vaere en hjelp til at se pa etos 1 webtekster;
han udlegger et forholdsvis klassisk og indsnaevret syn pa afsender 1 en retorisk situation,
men hans udlegning af publikum er meget mere kompleks og nuanceret. Nir afsender og
modtager blandes sammen som det er tilfeldet pa Wikipedia, finder vi det meningsfuldt at
overfore nogle af Perelmans komplekse tanker om et publikum til afsendersiden. For vi for-
soger at anvende hans distinktioner 1 en ny kontekst, vil vi dog forst introducere ham og

hans teoretiske fundament og gore rede for vores fortolkning af hans publikumsbegreber.

Nyretorikken

Chaim Perelmans faglige omride er ikke oprindeligt retorik, men filosofi og jura (Foss, Foss
& Trapp 1991). Det som man 1 dag kender som hans hovedvark, La Nouvelle Rhétorique:
Tiaité de I’ Argumentation fra 1958, startede dermed heller ikke som et bidrag til retorikken,
men som et filosofisk studie der skulle afdekke hvordan man kan rasonnere om vardier.
Varket, som 1 1969 udkom 1 en engelsk oversattelse, er imidlertid blevet en moderne reto-

risk klassiker og anses for at vere grundlaeggelsen af nyretorikken.

Det blev et vigtigt led 1 en bevagelse som afviste samtidige dialektiske teorier der sogte en
universel og eviggyldig teori om god og dirlig argumentation. Perelman papegede at det 1
det klassiske skel mellem argumentatio og demonstratio kun er det forste der omhandler prak-
tisk anvendelige rasonnementer; det centrale 1 retorisk argumentation er ikke enten-eller-

overbevisning, men det at skabe filslutning til et synspunkt. Desuden udlegges de ofte lidt
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dunkle begreber af bl.a. Crosswhite (1989; 1995) og Jorgensen (2000; 2006) som en sinde-

lagsetisk teori om legitimitet i retoriske ytringer.

Generelt for det ellers brogede vark er at Perelmans tanker altid forholder sig til publi-

kum": [

relman & Olbrechts-Tyteca 1969 p. 19).

Argumentation] is, in its entirety, relative to the audience to be influenced” (Pe-

Perelmans publikumskonstruktioner

Som navnt er det netop Perelmans idéer om publikum vi vil benytte os at og lade os inspi-
rere af 1 en diskussion af afsenderinstansen og etos pa Wikipedia. Her er det 1 forste omgang
afgorende at Perelman arbejder med en mental konstruktion nir han taler om publikum.
Det vil altid vare en abstrakt storrelse som retor skaber: “the ensemble of those whom the
speaker wishes to influence by his argumentation. [...] The audience, as visualized by one under-
taking to argue, is always a more og less systematized construction” (p. 19, fremhaevelse 1

original).

Men dette konstruerede publikum eksisterer pa flere niveauer idet Perelman indforer et skel

mellem det partikulere og det universelle publikum.

Det partikulere publikum er det der kommer naermest det faktiske publikum. Det er en
abstraktion der er inspireret af talerens forestilling om de faktiske tilhorere — eller en del af
dem. Med andre ord er det partikulere publikum de mennesker som retor patenker at

. . . 2
overtale i den konkrete situation”.

Det universelle publikum befinder sig pa et andet niveau. Det er ligesom det partikulere
publikum en mental konstruktion, for det er talerens forestilling om ethvert rationelt va-
sen”. Hvis man som retor forseger at overbevise et universelt publikum, skal ens argumen-
tation sigte mod alle ‘normale, voksne personer’. Dette kunne lede til den misforstielse at vi
alle sammen kunne blive enige om ét universelt publikum der satter standarden for

almengyldig argumentation, men det universelle publikum er altid den enkelte talers

“ Dette er et treek der strider mod principperne hos nogle af Perelmans samtidige teoretikere. For eksempel haevder van
Eemeren & Grootendorst (1992) at kommunikation ber anskues ‘objektivt” og uden hensyn til modtageren.

* Perelmans begrebsbrug er som sagt ofte lidt uklar, og denne udleegning af det partikulaere publikum er blot én fortolkning
af Perelmans formuleringer. Vores forstdelse bygger pa en uddybende diskussion i Due (2005).

* 'Rationelt’ skal ikke forstas som et udtryk for at han bekender sig til de kriterier for rationalitet og logisk gyldighed som fx
pragmadialektikken stiller krav om — det skal alene tages som et udtryk for at det universelle publikum omfatter alle mulige
almindelige mennesker.
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gyldig argumentation, men det universelle publikum er altid den enkelte talers konstruktion

som afhenger af bide tid, sted og ikke mindst vedkommendes eget verdensbillede™,

Everyone constitutes the universal audience from what he knows of his fellow men, in such a
way as to transcend the few oppositions he is aware of. Each individual, each culture, has thus
its own conception of the universal audience. The study of the variations would be very in-
structive, as we would learn from it what men, at different times in history, have regarded as
real, true, and objectively valid. (p. 33, fremhaevelse 1 original)
Sondringen mellem de to forskellige publikummer kan lede til den misforstaelse at man
som retor skal vaelge mellem at henvende sig til den ene eller den anden — men Perelman

havdede selv umiddelbart inden sin ded at felgende fortolkning er korrekt:

The task is not, as often assumed, to address either a particular audience or a universal audi-

ence, but in the process of persuasion to adjust to and then transform the particularities of an

audience into universal dimensions. (Perelman 1984 p. 192, fremhzvelse i original)”
Der er med andre ord ikke tale om at man enten skal forsege at overtale et partikulert pub-
likum eller overbevise et universelt, men om at begge to er til stede side om side 1 talerens
bevidsthed. Det partikulere publikum optraeder som en reprasentation af retors forestilling
om sit publikum og det universelle som en form for subjektiv og relativ rationalitet som
trods alt rekker ud over situationen. Og man ber ikke ignorere nogen af disse publikum-

nstanser.

Nir Perelman indferer skellet mellem partikulaert og universelt publikum, er det primart
for at give afsendere redskaber til at overveje deres egen argumentation 1 forhold til de for-
skellige publikumstyper. Men nar vi inddrager overvejelserne her, er det fordi det er en di-
rekte inspiration til et lignende begrebspar, blot pa forfattersiden. Herfra kan Perelman med
andre ord ikke stilles til ansvar for vores brug af hans teori; der er ikke noget 1 hans varker
der indikerer at det skulle give mening at overfore hans publikumsdistinktioner til afsende-
ren"’. Vi mener dog at det kan vare relevant fordi afsenderinstansen sjeldent ligger si fast
som mange retoriske teorier legger op til. Det gelder iser webtekster og 1 serdeleshed di-

rekte kollaborativt skrevne tekster som Wikipedia.

*“ P& den made kan Perelmans opfindelse af det universelle publikum sammenlignes med Lakoff og Johnsons ovennavnte
forsag pa at finde en middelvej mellem det helt subjektive og relative og det uopnaeligt objektive og absolutte.

* Citatet stammer oprindeligt fra en “Report of the Committee on the Nature of Rhetorical Invention”, redigeret af Lloyd F.
Bitzer og Edwin Black, jf. noterne til Perelman (1984).

* 0g selv om fx James Crosswhite og Charlotte Jargensen som navnt ovenfor ser Perelmans skel som et redskab for den
retoriske kritiker til at diskutere redelighed og manipulation, vil vi ikke direkte overfare dette normative aspekt.
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Den universelle afsender

Hvis vi overforer Perelmans definitioner til afsendersiden 1 kommunikationssituationen, kan
vi nu tale om en partikuler afsender og en universel afsender der ligesom partikulert og uni-
verselt publikum eksisterer samtidig 1 situationen. Begge begreber er stadig mentale kon-
struktioner, og hvor Perelmans publikum er konstrueret af afsenderen, er denne afsender
tilsvarende konstrueret af modtageren (publikum). Selv om det 1 mange sammenhxnge er
meningsfuldt at tale om en reel afsender, vil vi her holde fast 1 afsenderen som modtagerens
konstruktion, fordi denne konstruktion danner grundlaget for vurderingen af troverdighe-

den.

Den partikulere afsender er 1 sa fald det man normalt forbinder med en almindelig, konkret
afsender: nemlig en som man har (eller kan fd) et relativt klart billede af hvem er. Langt de
fleste trykte tekster har enten en navngiven forfatter eller i det mindste en institution som
afsender, ligesom fx tv og radio har en afsender der kan identificeres. Ogsa uden for masse-
kommunikation kan man tale om en partikuler afsender 1 forbindelse med fx ansigt-til-
ansigt-kommunikation", breve og e-mails, telefonsamtaler osv. Afgorende er stadig at en
etosvurdering bygger pd en konstruktion af e-mailens afsender eller studievaerten 1 TV-
Avisen ud fra bide de grammatiske variabler og fra en forhindsviden om afsenderen, medi-

et, genren og omstendighederne.

Det er dog lidt sveert at se det ’partikulaere’ ved en partikuler afsender for man sammenlig-
ner med den universelle afsender. Her er der — hvis man overforer Perelmans tankegang —
tale om modtagerens forestilling om en afsender som “consists of the whole mankind, or at
least, of all normal, adult persons” (1969 p. 30). Det vil altsd sige en afsender som ikke er
ekspert som sadan, men som reprasenterer modtagerens forestilling om et ethvert normalt,
voksent menneske. Det giver sig selv at en sidan afsender er en utopi — findes der noget
som helst budskab alle normale voksne mennesker ville kunne blive enige om? — men det
betyder ikke at utopien ligger os fjernt. Netop fordi den er en konstruktion, kan man sag-
tens abstrahere fra det filosofisk umulige 1 fx at tale om at noget er ’dbenlyst for enhver’.
Den universelle afsender kommer hermed til at reprasentere noget mere vidtraekkende og

almengyldigt 1 situationen end afsenderens private trovardighed.

Meningen med at overfore Perelmans skel mellem partikuler og universel til afsenderen er at

man kan se pa skribenterne bag Wikipedias artikler som en afsender med sterkt universelle

7 Maske er netop denne partikularitet en af de ting som Joachim Knape (2000) som naevnt ovenfor veerdsaetter ved den
mundtlige samtale, ansigt til ansigt.
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trek. Hvor artiklerne 1 fx Den Store Danske Encyklopedi forst og fremmest fremstir med
forholdsvis partikulaere forfattere — som giver laeserne god mulighed for at bedemme artik-
lernes troverdighed ud fra sivel de enkelte forfattere som hele encyklopadiens etos — vil vi
argumentere for en tendens til at brugerne at Wikipedia 1 hojere grad kan opfatte artikler-
nes afsendere som ’alle normale, voksne mennesker’ — dvs. en afsender hvor det universelle
er mere fremtreedende end det partikulere. Det betyder ikke at vi ser den afsender der kon-
strueres gennem Wikipedia, som rent universel: som 1 alle andre retoriske situationer vil der
vaere bide partikulere og universelle afsenderelementer pa spil. Det vil vi se lidt neermere pa

1 det naeste afsnit.

Det konstruerede afsenderbegreb

Ligesom afsenderen 1 Perelmans oprindelige teori netop kan operere med et universelt og
et partikulert publikum péd én gang, kan modtageren af en ytring operere med forestillingen
om en afsender med bide universelle og partikulere trek™. Det er nerliggende, ogsi i Pe-
relmans oprindelige distinktion, at se pa afsenderen (eller hos Perelman: modtageren) som
enten partikuler eller universel, eller pa forholdet mellem dem som et kontinuum.Vi opfat-
ter imidlertid snarere det partikulere og universelle som to mere eller mindre uathengige
storrelser, forstiet pa den made at fx markante partikulere trek ikke nedvendigvis gor de

universelle treek mindre.

Derfor er det ikke meningen her at fastsla at afsenderen bag artiklerne pa Wikipedia er uni-
versel. Men vi vil haevde at der er en tendens til at de universelle traek ved afsenderen pa Wi-
kipedia bliver dominerende 1 forhold til de partikulere — og vi vil argumentere for at netop

dét karakteristikum har afgerende betydning for hvordan Wikipedia kan skabe etos.

Universelle traek

De universelle trek ved afsenderen pa Wikipedia knytter sig til sivel den hypotetiske som

den reelle forfatter — dvs. bide dem som kunne sta som afsender, og dem som faktisk gor det.

* Her skal vi selvfalgelig understrege at der ikke er tale om at de faktiske leesere pd et bevidst plan forestiller sig en afsender
med seerlige universelle og seerlige partikuleere traek. Hermed adskiller vores tankegang sig en anelse fra Perelmans idet man
kan laese hans veerker som en opfordring til at retorer skal gere sig bevidste om de forskellige publikumsinstanser og arbejde
aktivt med dem. Vi mener dog ikke der er noget problem i at begreberne ikke bevidstgeres hos Wikipedia-laeseren; det harer
til de mange mekanismer som fungerer udmaerket selv om kun fx retorikere, psykologer eller sociologer diskuterer dem eks-
plicit.
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Forst er det siledes helt centralt som universelt traek at alle potentielt kan std som afsender
pad Wikipedias artikler. Her er det altsa den hypotetiske mulighed der fungerer som et af de
vigtigste argumenter for afsenderuniversalitet; den frie adgang giver afsenderen et potentiale
til at bestd af alle mennesker, hvilket ligger ganske tet pd definitionen af en universel afsen-

der. Her er det principielt enhver med adgang til internettet der er potentiel afsender.

[ realiteten ved enhver selvtolgelig at det ikke er alle med adgang til internettet der stir bag
en given artikel. I midten at 2006 var gennemsnitsartiklen pa den engelske version af Wiki-
pedia redigeret 13,68 gange siden juli 2002 (”Statistics”). Og det betyder ikke blot at gen-
nemsnitligt 13,68 personer kan siges at std som garant for artiklen — hver gang en aktiv, re-
digerende bruger har lest artiklen, men undladt at rette 1 den, teller det 1 en vis forstand
som en godkendelse af dens indhold og form. Her kommer ogsda den omfattende kontrol —
som vi omtalte 1 kapitlet om Wikipedias funktionalitet — ind i billedet, fordi alle rettelser
som udgangspunkt bliver kontrolleret 1 hvert fald en gang eller to gennem listen over sene-

ste @ndringer og andre brugeres eventuelle overvigningslister.

Hvor mange der sa faktisk kommer forbi og leser artiklerne uden at rette 1 dem, er svarere
at finde ud af. Som tidligere navnt er statistikker om Wikipedia tilgengelige, men svare at
tolke, og vi har tidligere forsogt at skenne hvor mange der egentlig besoger Wikipedia. I
denne forbindelse giver det dog sarlig mening at se pa den relative trafik. Her giver et ana-
lysesite som Alexa et fingerpeg om Wikipedias udbredelse: dets reach (defineret som andelen
af alle internetbrugere der besoger et givet site) var 1 april-juli 2006 pa knap 39 % (Alexa
2006).

Det vil sige at bide den hypotetiske mulighed for at redigere og den reelle frekvens bidrager
til forestillingen om sterke universelle trak ved afsenderen pa Wikipedia. Ikke desto mindre
er der en rekke faktorer der spiller ind pa denne universalitet. En af de vigtigste er de le-
sende brugeres kendskab til hvordan Wikipedia fungerer. Vi har ingen statistisk rygdaekning,
men det er som tidligere nevnt vores erfaring at rigtig mange kender Wikipedia som en
gratis encyklopadi der ganske ofte dukker op ved Google-sogninger, men at langt faerre ved
at hvem som helst kan gi ind og skrive 1 den. Vi har fremhavet det som et genremassigt
problem for Wikipedias troverdighed fordi man dermed ikke kender risikoen for fejl. Men
det giver sig selv at uvidenhed om konceptet samtidig star 1 vejen for opfattelsen at Wikipe-
dia-afsenderen som universel fordi man derfor nok snarere vil opfatte Wikipedia som en

“almindelig’ netencyklopadi med mere partikulere afsendere.

Desuden kan det — for de lesende brugere som kender konceptet — hemme forestillingen

om en universel afsender at de redigerende brugere muligvis ikke er serligt reprasentative
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for ’alle voksne, normale mennesker’. Iser tidligere har der tilsyneladende varet en tendens
til at redigeringerne blev foretaget af brugere med storre digital end almindelig dannelse.
Selv om der rent teknisk altid har varet dbent for alle med internetadgang, har det 1 realite-
ten kravet en vis teknisk snilde overhovedet at regne ud hvordan man opretter eller redige-
rer en artikel — og en del web-erfaring at have overskud nok til sd at gore det. Derfor kan
opfattelsen af afsenderen trackkes vak fra ethvert normalt, voksent menneske til en mindre
gruppe it-kyndige mennesker. Denne problematik er selvfolgelig nert forbundet med Wi-
kipedias historie fordi projektet blev skabt med udgangspunkt 1 den computerfokuserede
open source-bevagelse. Det er dog ogsd et problem som hele tiden mindskes efterhinden

som Wikipedia og en mere generel digital dannelse generelt bredes ud.

Samtidig kunne man havde at der ligger en rent sproglig begransning 1 afsenderens univer-
salitet; hvis man ikke kan sproget, er man ikke en potentiel afsender. Dette spiller en mindre
rolle pa den engelske Wikipedia, men fx det danske sprogomrade er sa lille at afsenderen
aldrig blive mere universel end de relativt fi mennesker der kan formulere sig pd dansk.
Dog er det veerd 1 denne forbindelse at holde sig for oje at universaliteten her er perelmansk
og ikke fx kantiansk: den er relativ og subjektiv, ikke absolut og endegyldig. Som citeret
ovenfor skriver Perelman at ”Everyone constitutes the universal audience from what he
knows of his fellow men” (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969 p. 33). At en dansk leser 1
hoj grad opfatter sine ’fellow men’ som dansktalende, gor med andre ord at sproglige be-

grensninger ikke kan kaldes en serios trussel mod de universelle trek pd Wikipedia.

Partikulaere traek

Af de partikulere traek er det vigtigste at man ved hjzlp af historikken kan se praecis hvilke
brugere (eller IP-adresser) der har bidraget med pracis hvilke tekstdele. Som navnt 1 kapit-
let om hvordan Wikipedia virker, har en del redigerende brugere oprettet en side hvor de
forteller om sig selv og om deres interesse 1 Wikipedia. Desuden kan man se en liste over
alle de redigeringer en bestemt bruger eller [P-adresse har foretaget, og pa den made danne
sig et indtryk af hvem personen er. Omvendt er der heller ingen garanti for overhovedet at
kunne identificere afsenderen pa andet end IP-adresse og eventuelle tidligere bidrag. Det
partikulere bestar her ikke si meget 1 at folk rent faktisk gir ind 1 en storre undersogelse af
historikken og ser hvem der har bidraget til en artikel, det handler mere om bevidstheden

om at en rekke enkeltpersoner rent faktisk stir bag et opslag.

Et andet partikulert trek knytter sig til det emne man matte lese om. Som vi beskrev det
ovenfor, vil den universelle afsender ikke vare en forestilling om en ekspert 1 et bestemt

emne. Her mener vi dog at man altid nir man leser om et specialiseret emne pa Wikipedia,
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vil danne sig nogle mere partikulare forestillinger om fagkyndige som har bidraget til netop
dette opslag. Dette partikulere element vil selvfolgelig veksle som modtager klikker sig
rundt mellem forskellige Wikipedia-opslag.

Vi kan altsd konstatere at afsenderen kan tillegges bade universelle og partikulare treek, og
at en rekke faktorer spiller ind pad denne opfattelse. Her er der dog indtil videre tale om et

ojebliksbillede — lad os se hvad der sker hvis man inddrager et tidsperspektiv.

De partikulere trek ser ikke umiddelbart ud til endre sig med tiden. Alt tyder pa at alle
@ndringer inkl. afsenderoplysninger fortsat gemmes 1 Wikipedias databaser, og pa den maide
vil det mest centrale partikulere trek tilsyneladende vare uzndret. Desuden har vi ikke
bemarket nogen stigning 1 antallet af redigerende brugere der optrader under fx deres rig-
tige navn e.l. P den made mener vi ikke at se en tendens til at de partikulere trek ved af-

senderen pa Wikipedia vil blive mere markante, efterhanden som tiden gir.

Men de elementer vi har beskrevet som potentielt hemmende for opfattelsen af afsenderen
som universel, ser til gengald ud til at @ndre sig. Som navnt er det dels de laesende brugeres
manglende kendskab til Wikipedias koncept, dels overreprasentationen af teknisk oriente-
rede skribenter blandt de redigerende brugere der kan vare 1 vejen for at afsender fremstar
universel — og den voldsomme vakst 1 antallet af sdvel leesende som redigerende brugere er
en tendens der ikke bare gor Wikipedia storre, men ogsa gor afsenderen mere universel;
konceptet bliver med tiden mere kendt og anerkendt, og det bringer flere "almindelige’ og
dermed mere reprasentative mennesker ind i gruppen af redigerende brugere. Desuden
stiger det gennemsnitlige antal redigeringer pr. artikel konstant (trods det faktum at der
samtidig bliver flere og flere artikler), og det bidrager ogsi til de universelle trek”’. Kort sagt:

jo sterre Wikipedia bliver, jo mere universel fremstar afsenderen.

Med andre ord ser vi de partikulere trek ved afsenderen som nogenlunde konstante, mens
de universelle trek er blevet mere og mere dominerende — og det lader de til at fortsaette
med. Der er masser af potentiale for at fi skabt endnu mere stabile etoskonstruktioner med

hovedvagt pa forestillingen om en universel afsender.

* Om det altid kan siges at geelde at flere redigeringer er bedre, vil vi diskutere naermere i naeste kapitel med perspektive-
ring.

88



Den irrationelle tillid

Sporgsmalet er 1 hvor hej grad man kan have tiltro til denne universelle afsender. Ud over at
man som navnt ovenfor tillegger afsenderen — det vare sig maskine, menneske eller en
ukendt afsender — en reekke menneskelige trak, er det en forudsatning for troverdig kom-
munikation at modtager tillegger afsender en eller anden form for karakter eller etos. Uden

tiltro er kommunikation meningsles.

Men denne tiltro kan ikke bunde 1 et reelt kendskab til afsenderen — vi bliver, ogsa 1 ansigt-
til-ansigt-kommunikation, nedt til at have tillid til hinandens reprasentationer 1 dagligdags
interaktion. I forleengelse at denne ethopoeia — som vi citerede Carolyn Miller for ovenfor —
forseger hun ogsi at forklare hvorfor vi ikke har andre muligheder. Her tager hun H. P.
Grice og hans samarbejdsprincip til hjelp. Hvis man godtager at det 1 stort set alle situationer
er umuligt at sige alt, at den direkte udveksling af betydninger uden pavirkning af kontekst
ikke kan lade sig gore, si er vi nedt til pa forskellig vis at kunne stole pa hinandens reprae-
sentationer, hinandens simulationer, for at udfere nogen form for handlen gennem sproget:
It is our condition that the simulations of language are all we have to create a social world. As
the early sophists taught, deception is inherent in the nature of language: it is never what it
purports to represent. Because, as Grice shows, we must begin with trust, we are vulnerable. A
rational social world is possible only with an irrational, presumptive trust. (2001a p. 272)
Tanken er ikke ny, hverken 1 filosofien eller retorikken. Herhjemme har K. E. Logstrup 1
Den etiske fordring (1956) koncentreret sig om netop denne tillid: ”Det horer vort menne-
skeliv til, at vi normalt medes med en naturlig tillid til hinanden” (p. 17). Og 1 retorikken
finder man begrebet 1 en lidt anden form 1 Jorgen Fafners udlaegning det graske ord pistis:
Det betyder "tro”, “tiltro”, "tillid”, ’trovardighed”. Retorikkens mil er angiveligt gennem
sproglige handlinger at skabe trovardighed. [...] Men pistis er ogsd noget, man har. I videste
forstand er den samfundets cement, en indbygget forudsetning 1 al tale. Vi er nemlig pi for-
hand indstillet pa, at vore medmennesker har en principiel vilje til at tale sandt. [...] Pistis er
m.a.o. en troverdighedsramme, pa éngang forudsetning for og resultat af peitho, af den retori-
ske aktivitet. (Fafner 1990 p. 17)"
Det er denne irrationelle tillid — om man si kalder den for et samarbejdsprincip, en etisk
fordring eller pistis — som vi mener ligger til grund for den universelle afsenders etos. Som
vi med Miller var inde pa ovenfor, handler etos om en form for tilstedevarelse 1 et retorisk
fellesskab, om at skabe en sensus communis og et locus communis (Miller 2004 p. 198), og pa

den made kan man sige at en universel afsender der stemmer overens med et retorisk faelles-

* Dette er dog blot én brug af ordet pistis. | Thure Hastrups oversettelse af Aristoteles’ Retorik fremstér begrebet noget mere
sneevert som ‘bevisfarelsen’ (1996 1354a; 1414a).
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skab, derved fir etos, og at etos dermed ikke er noget der knytter sig strengt til en afsender
over for en modtager 1 en simpel bitzersk kommunikationssituation. Etos bliver ikke blot en
konkret vurdering af den enkelte afsenders fornuft, velvilje og karakter, men samtidig et
udtryk for en grundleggende tillid inden for det retoriske fallesskab. En tillid som nok er
irrationel, men ikke desto mindre uundgielig og uundverlig. Denne samfundets cement gor
sig ikke blot geldende ndr vi spoerger en fremmed pa gaden hvad klokken er, men ogsd nir

vi laeser en artikel pa Wikipedia.

Ligesom taleren 1 Perelmans teori altid selv indgdr 1 det universelle publikum som han eller
hun forestiller sig, kan man ogsa sige at leeseren pd Wikipedia indgir i den universelle afsen-
der som han eller hun forestiller sig — forstiet pd den made at det 1 hoj grad er fellesskabet 1

kommunikationssituationen der skaber den etos der gor kommunikationen mulig.

Dermed bliver den ukendte afsender — som har givet anledning til stor kritik at Wikipedias
troverdighed — samtidig en mulighed for at Wikipedia kan skabe en mellemmenneskelig
etos hvor de universelle trek ved afsenderen fir mere frit spil end 1 de traditionelle, autori-
serede encyklopadier hvor en partikuler afsender er 1 fokus. Paradoksalt nok er det altsd et
af Wikipedias storste trovardighedsproblemer der 1 en vis forstand skaber den afgoerende

etos 1 kommunikationen.

Som Wikipedias grundlaegger Jimmy Wales har sagt om problemet med ukendte afsendere 1
et interview: “Helt @rligt tror jeg snart, at folk 1 stedet vil sporge: "Hvordan kan jeg stole pa
de store nationalencyklopadier. Hvordan kan de vare tilstreekkeligt nuancerede, nar artik-
lerne er skrevet af en person og redigeret af to andre?” (Pass 2005 p. 20, fremhavelse 1 origi-

nal).

Wales peger med et andet ordvalg pd at en universel afsender kan vare vigtig for tiltroen til
en encyklopadi, og maske endnu mere interessant: at en partikuler afsender ligefrem kan

vare et troverdighedsproblem.

Dét 1 sig selv er en uvant tanke, fordi en sterkt markeret partikuler afsender ofte er blevet
set som afgerende for vores mulighed for at vurdere trovardigheden. Som vi har gjort rede
for 1 afsnittet om etos 1 analoge medier og etos online ovenfor, har idealet varet den hind-
gribelige afsender af ked og blod. Og det endda pa godt og ondt — den konkrete afsender er
ikke 1 sig selv palidelig, men den afgrensede talerinstans har traditionelt set givet os et

grundlag for at vurdere om vi ville faste tillid til afsenderen eller e;.

Der er nemlig pa den anden side intet nyt 1 at den partikulaere afsender kan vere dybt utro-

verdig. Vi har fx lert at leve med ikke at tage det alt for alvorligt nar en reklame lover os at
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et givet produkt skulle vaere det allerbedste pd markedet. Kendskabet til den kommercielle
afsender og den genkendelige situation som denne optreder 1, fir os til at tage lovprisnin-
gerne med at gran salt. Og tilsvarende gxlder det mellem mennesker pa et ganske banalt
niveau: hvis man oplever at en bekendt taler usandt, holder man simpelthen op med at have
tillid til ham eller hende. Og det galder ikke blot konstaterende sporgsmail om sandt eller
falsk, men ogsd de mere deliberative genrer — en ytring fra en politiker vil fx altid blive set 1

lyset af at dennes eget stasted. Den partikulere afsenders personlige etos kan ikke ignoreres.

Men sporgsmalet er hvad der sker hvis den partikulere afsender er langt mindre synlig i
kommunikationssituationen end den universelle? Og om Jimmy Wales har ret 1 at man med
tiden vil foretreekke en stor og ukendt afsendergruppe frem for den klassiske og partikulere

forfatterinstans?

Det er selvsagt et sporgsmal hvis svar athaenger af situationen. Men vi mener ikke desto
mindre at en afsender hvor de universelle trek dominerer, kan have nogle tydelige fordele.
Ved at de partikulere trek traeder 1 baggrunden, flyttes fokus ikke — som Warnick (2004)
som navnt mener — alene til artefaktets mediegrammatiske variabler (jf. Meyrowitz 1997),
men ogsa til en forestilling om en afsender der kunne veare, og til dels er, hvem som helst. I
stedet for at skulle tage stilling til trovaerdigheden hos den enkelte, partikulere afsender,
tvinges man som publikum til 1 hejere grad at vise denne irrationelle tillid til sine med-
mennesker. Her er det afgerende at der er tale om troverdighed og ikke pdlidelighed og at
afsenderen stadig kun er en mental konstruktion; at man forestiller sig afsenderen som et-
hvert fornuftigt menneske, er pd ingen made en garanti for at man ikke bliver snydt eller

. 51
manipuleret” .

Men hvis man som publikum — og altsd fx som laser af en artikel pd Wikipedia — ikke for-
soger at bedomme afsenderen ud fra de partikulere traek, men 1 stedet skal forholde sig til
fellesskabet og universaliteten 1 kommunikationen, vil vi hevde at det kan falde ud til tilli-
dens fordel. Logstrup, Grice, Miller og selv det gamle pistis-begreb peger pa at den irratio-
nelle tillid er et sa grundleeggende menneskeligt trak at man ikke afskriver noget som upa-

lideligt, alene fordi man ikke kan identificere afsenderen som en partikuler enhed.

Den enkelte, partikulere afsenders smadefekter og utrovardige treek traeder samtidig 1 bag-
grunden, 1 takt med at selve de partikulere trek traeder 1 baggrunden. Nar en partikuler

afsender treder ind 1 et afsenderfellesskab med mange andre — som hver iser har deres blin-

*' Men som naevnt ovenfor mener vi 0gsé at der i bl.a. kontrolprocedurerne pa Wikipedia er mere jordneere argumenter for at
netop palideligheden erret hej, og at man naeppe bliver snydt eller manipuleret mere her end alle mulige andre kommunika-
tionssituationer.
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blinde vinkler og uundgielige bias — viskes disse trovaerdighedsproblemer ud efterhanden
som de udlignes. Tilbage stir en kompleks afsenderinstans hvor det retoriske faellesskabs etos

er 1 fokus — et fellesskab der legger grunden til en trovardig universalitet.

Dermed argumenterer vi altsd for at Wikipedias ukendte afsenderfallesskab — der som sagt
har vakt s stor skepsis — er et afgorende troverdighedsskabende moment. Og set 1 lyset af at
vi har peget pa nogle faktorer der iser gor det universelle en fendens — at afsenderen sd at
sige bliver mere og mere universel — mener vi ogsa at der er ved at ske en udvikling mod at
Wikipedia 1 hojere og hojere grad kan udnytte det trovardighedspotentiale der ligger 1 den

universelle afsender.

Opsummering

Denne analyse tog udgangspunkt 1 at der er en udbredt skepsis over for Wikipedias palide-
lighed. Vi har argumenteret for at projektet formar at undga to udbredte myter om subjek-
tivisme og objektivisme. Desuden har vi set at skribenterne pa Wikipedia kan anskues som
en afsender med bdde partikulere og universelle trek — og at der er en tendens til at de
universelle traek bliver mere og mere dominerende. Endvidere har vi argumenteret for at en
universel afsender appellerer til en grundleggende mellemmenneskelig tillid der netop stir
sterkt nir de partikulere traek treeder 1 baggrunden 1 forhold til forestillingen om ethvert
menneske som afsender — og saledes bliver den ukendte afsender pa Wikipedia pd én gang

et element der udfordrer og forsterker Wikipedias troverdighed.
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/. Perspektivering

[ vores analyse af Wikipedia 1 forhold til henholdsvis et genreperspektiv og encyklopadiens
trovaerdighed har malet primert varet at undersoge hvorfor og hvordan Wikipedia fungerer.
[ dette kapitel vil vi med udgangspunkt 1 nogle af de observationer vi har gjort os, vende os
mod konstruktiv kritik og videre perspektiver.Vi legger hovedvagten pa hvordan selve Wi-
kipedia kunne fungere bedre, men vil ogsa skele til nogle perspektiver for wiki-konceptet

mere generelt.

I kapitlet om etoskonstruktion ovenfor har vi argumenteret for at mange brugere og redi-
geringer gennem en forsterket universel afsender er med til at skabe troverdighed. Alene
med det udgangspunkt er der for s vidt grund til at undersoge hvordan man kan tiltreekke
og fastholde de redigerende brugere, men inden vi foreslar konkrete a@ndringer 1 dette kapi-
tel, vil vi forst se pad hvorvidt man generelt kan tale om at mange redigeringer giver bedre

tekster.

Jo flere redigeringer, jo bedre?

Robert McHenry, som vi citerede 1 indledningen, er en af de mere skeptiske iagttagere af
Wikipedia. Han argumenterer 1 sin artikel "The Faith-Based Encyclopedia” (2004) for at
artiklerne overordnet set ikke bliver bedre af at blive redigeret. Med udgangspunkt 1 en en-
kelt artikel viser han at den allerforste version at den var bedre end den der var resultatet af
150 redigeringer — primert pga. af et vist nok forkert arstal. Dette skyldes ifelge McHenry
at uvidende mennesker vil blive ved med at forsege at udbrede deres opfattelse; den kon-
stante redigering gor 1 det lange lob ikke artiklerne darligere og darligere, men heller ikke
bedre og bedre — bare generelt middelmadige.

If you are of a statistical turn of mind, think a little about regression to the mean and the shape

of the normal distribution curve. However closely a Wikipedia article may at some point in its

life attain to reliability, it is forever open to the uninformed or semiliterate meddler. (McHenry
2004)
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Vi vil ikke betvivle at den pagaldende artikel kan have varet bedre 1 en tidligere version.
Men idéen om at artikler generelt vil gd 1 retning af middelmadighed, bygger pa en tanke-
gang som vi ikke mener holder. Der er netop ikke tale om at artiklerne pa Wikipedia svarer
til et gennemsnit af forfatternes viden. Hvis en ordblind bruger tilfojer en oplysning til en
artikel, vil han eller hun jo ikke samtidig fylde den eksisterende, korrekt stavede tekst med
fejl. Og en person der ikke ved saerlig meget om artiklens emne, vil neppe ga ind og slette
alt det 1 artiklen som vedkommende ikke ved. Haerverk er selvfolgelig en trussel mod den
gode artikels udvikling, men bliver som navnt ofte tilbagefort ganske hurtigt.Vi mener med
andre ord at redigeringer grundleggende — selvfolgelig med undtagelser — ma vare af et

konstruktivt tilsnit.

I den modsatte groft findes der forskere som uden de store forbehold sxtter lighedstegn
mellem mange redigeringer og hej kvalitet. Andrew Lih forseger 1 artiklen ”Wikipedia as
Participatory Journalism” (2004) at bedemme kvaliteten af Wikipedias artikler ud fra en
rent kvantitativ analyse. Det sker ved hjxlp af de metadata der er tilgengelige for alle Wiki-
pedia-artikler. I artiklen stiller han rigor (en artikels samlede antal redigeringer) og diversity
(antal unikke brugere som har redigeret en artikel) op som indikatorer for hvor hej kvalite-

ten er:

The assumption is that more editing cycles on an article provides for a deeper treatment of the
subject or more scrutiny of the content. [...] the number of edits and number of unique edi-
tors for this set of benchmark articles provides a good indicator of a "high level of quality”
within the Wikipedia project. (Lih 2004 p. 8)
Lihs antagelse virker i forskningssammenhang en anelse ureflekteret, men vi er imidlertid
grundleggende enige med ham. Dels fordi vi pd grund af vis irrationel tillid til at en uni-
versel afsender nok vil os det bedste, ser redigeringer som velmente, og dels fordi vi inden
for skrivedidaktikken til en vis grad finder beleg for at redigeringer generelt giver bedre
tekster.

Gentagne redigeringer er nemlig grundigt udforsket 1 det der i den amerikanske tradition
kaldes composition. Generelt fokuserer disse teorier dog pa hvordan man underviser folk 1 at
skrive, og mange bygger pa interviews og empirisk materiale fra skoler — og selv nar om-
skrivning diskuteres pd et mere abstrakt niveau, har det som regel et didaktisk/padagogisk

sigte.

Connors & Glenn giver 1 artiklen ”Teaching Composition Processes” (1995) et vist overblik
over udviklingen 1 skrivedidaktikken. Centralt i denne er omskrivningen (eng. revision) tordi
dette trin 1 skriveprocessen ofte er blevet undervurderet 1 sivel teori som praksis. Tidligst

navnes en stage-model theory som er en grundleggende tanke om at skrivning bestar af tre
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faser: prewriting, writing og rewriting. Denne noget dbenlyse og idealiserede distinktion blev
dog angrebet af bl.a. Janet Emig og Nancy Sommers som understreger at skrivning i langt
hojere grad er en rekursiv proces hvor de tre faser atbryder og pavirker hinanden lebende;

skriveprocessen er “one with complex, recurring subprocesses” (Connors & Glenn 1995 pp.

104-105).

Specielt Sommers (1980) har en tendens til at fremstille omskrivning som ubetinget godkt.
Hendes udgangspunkt er en reekke samtaler med sivel utrenede som professionelle skriben-
ter. Hun konkluderer at omskrivning for utrenede skribenter forst og fremmest handler om
mindre, lokale @ndringer, dvs. udskiftning af ét ord med et andet lidt bedre eller retning af
smafejl. De mere ovede skribenter har 1 langt hojere grad oje for de store strukturelle n-
dringer pa et globalt plan — fx flytning eller sletning af storre afsnit. Samtidig viser de trae-
nede skribenter sig at halde til at se skrivning som en rekursiv frem for linezr proces. Som

en af de ovede skribenter udtaler til Sommers 1 et interview:

It is always difficult to know at what point to abandon a piece of writing. [...] a piece of writ-

ing is never finished, just abandoned. (Sommers 1980 p. 84)
Pa den maide bliver omskrivning og mange redigeringer pr. definition positivt, men 1 et
interview med tre Wikipedia-administratorer tages der dog en del forbehold:

DR [Dirk Riehle, interviewer]|: What about the ’collective intelligence’ or "collective wisdom’

argument: That given enough authors, the quality of an article will generally improve? Does
this hold true for Wikipedia?

EB [Elisabeth Bauer, tysk administrator]: No, it does not. The best articles are typically written
by a single or a few authors with expertise in the topic. In this respect, Wikipedia is not differ-
ent from classical encyclopedias.

KN [Kizu Naoko, japansk administrator]|: Elian [Elisabeth Bauer] is right. Also, most of the

short articles remain short and of rather poor content. (Riehle 2006)
Det er bemarkelsesvardigt at disse udtalelser kommer fra folk der har en meget stor per-
sonlig erfaring med netop Wikipedia-artikler, og det giver i sig selv deres synspunkt en stor
vaegt. Konstateringen begrundes ikke yderligere, men vi hafter os dog ved at de pi ingen
made lader til at haevde at artiklerne bliver ddrligere af at blive redigeret — hvilket underbyg-
ges senere 1 samme interview hvor de papeger den frie adgang til at redigere som afgerende
for Wikipedias fortsatte succes (Riehle 2006). Udtalelserne peger dog pa at antallet af redi-

geringer alene ikke garanterer for kvaliteten.

Samme synspunkt finder man hos andre forskere inden for skrivedidaktikken. I “Detection,
Diagnosis and the Strategies of Revision” (1986) setter Flower, Hayes et al. sig for at under-

soge de mentale processer der finder sted nar man redigerer tekster:

95



In a study of younger writers, the revisions of eighth-graders actually lowered the quality of the

text [...]. The amount of revision is simply not the key variable. [...] Revision, then, is a strate-

gic action, adapted to the necessities of the task. (Flower, Hayes et al. 1986 p. 19)
Observationen 1 forste del af citatet bekrafter altsa hvad Wikipedia-administratorerne oven-
for haevdede: at mange redigeringer ikke i sig selv er positivt. Men her handler det til dels
ogsd om at Flower, Hayes et al. gor op med den ukritiske holdning til omskrivning som bl.a.
Sommers reprasenterer. Her — og 1 det konkrete eksempel — er der tale om at omskrivnin-
gen har vaeret en obligatorisk evelse 1 forbindelse med undervisningen — dvs. en opgave der
var kontekstuathaengig 1 den forstand at eleverne skulle omskrive teksten uanset om det var

nodvendigt eller ej.

Vi ser naturligvis ikke omskrivning for omskrivningens skyld som vejen til bedre tekster,
men det er neppe heller det der gor sig geldende nar Wikipedias artikler redigeres. Her er
der netop tale om det som Flower, Hayes et al. kalder for en strategisk handlen hvis omfang
afgores af hvad der kraeves; det er med andre ord et klassisk bitzersk exigence fordi man laeser
en artikel, finder den utilfredsstillende — og retter 1 den 1 det omfang man finder nedven-

digt.

Kort sagt ser vi altsi mange redigeringer pa Wikipedia som en indikator — ikke en garanti —
for kvalitet. Hvis man fastholder troen pa at en universel afsender principielt vil én det bed-
ste, og pa at folk generelt heller ikke ufrivilligt fx erstatter korrekte oplysninger med ukor-
rekte, betyder det altsd at palideligheden om ikke oges, si heller ikke mindskes ved mange
redigeringer. Samtidig bidrager mange redigeringer til forestillingen om den selvsamme
universelle afsender og har derfor ogsd en positiv effekt pa artiklens og hele Wikipedias tro-
verdighed. Og endelig peger et kort blik pa skrivedidaktikkens teori og praksis pd at om-
skrivning gor gavn hvis skribenterne — som pd Wikipedia — motiveres af at de ser et reelt

behov for at redigere artiklerne.

Forbedringsforslag til Wikipedia

I trdd med det overordnede perspektiv 1 dette speciale er det ikke pad artefaktniveau vi vil
komme med forbedringsforslag. Som navnt 1 kapitlet om retoriske situationer og varkbe-
grebet giver det ifelge bl.a. Barbara Biesecker mere mening at forholde sig til strukturer og
processer end konkrete artefakter. Konstruktiv kritik af selve artiklerne pa Wikipedia ville
ikke blot vare absurd fordi de bliver @ndret hele tiden, men iser fordi hele konceptet er at
man bare retter 1 artiklerne hvis man mener de kunne vere bedre. Det har vi ogsd gjort,

men 1 denne sammenhang finder vi det mere interessant at fastholde vores gennemgaende
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perspektiv hvor vi ser pd de rammer der skabes for lesning og skrivning pa Wikipedia. Det-
te perspektiv indebzrer dog ikke at vores forbedringsforslag alene vil vaere pa et abstrakt
plan; rammerne findes pa alle niveauer fra selve wiki-konceptet til de helt sma, tekniske

detaljer.

Vi har tidligere gjort rede for hvordan man kan pege pi nogle tendenser inden for hvor
meget, hvorfor og hvordan Wikipedia bruges. Den store udbredelse er et vasentligt element
1 at kunne se Wikipedia som en genre sidan som vi har gjort det — at mange involverede og
mange rettelser gor det muligt overhovedet at tale om bade social og reproducerbar hand-
len. Samme udvikling vil som navnt have en betydning for Wikipedias trovaerdighed. I takt
med at Wikipedias kvantitet oges, bliver de universelle trek mere og mere dominerende —
hvilket vi har haevdet samlet set vil have en positiv eftekt pda Wikipedias trovaerdighed. Men
der er ogsa nogle elementer der trekker 1 den modsatte retning — og det er iser her vi me-

ner at man med strukturelle @ndringer kunne modvirke nogle af de negative tendenser.

Kendskab

Et af de problemer vi nevnte, var at nogle lesende brugere slet ikke er klar over hvordan
Wikipedia fungerer. Det er et dbenlyst problem 1 forhold til en grundleggende troverdig-
hedsvurdering; som navnt 1 afsnittet om kritik af Wikipedias palidelighed er det problema-
tisk hvis fx skoleelever forholder sig ukritisk til oplysninger de finder pa Wikipedia. Men
det er jo samtidig en afgerende hindring for at afsenderen kan ses som andet end staerkt

partikulaer — som det er tilfeldet med alle mulige andre encyklopadier.

Kendskabet til bide Wikipedia og hele wiki-konceptet generelt er imidlertid steerkt stigende
pga. mere og mere omfattende mediedekning samt mere og mere udbredt brug at wikier.
Men dermed ikke sagt at Wikipedia ikke selv kunne bidrage mere aktivt til at endnu flere

endnu hurtigere leerer konceptet at kende.

Hvis man starter pd Wikipedias forside star der ret tydeligt at det er en encyklopadi alle kan
prege. Pi fx den engelske hedder det siledes allerforst ”Welcome to Wikipedia, the free
encyclopedia that anyone can edit.” ("Main Page”), og pa den danske indledes med ”Wiki-
pedia er et projekt hvor vi sammen skriver og bruger en encyklopadi.” ("Forside”). Men
fordi Wikipedia er meget hojt placeret 1 sogemaskinernes liste over sogeresultater, er det
sandsynligt at mange finder vej til Wikipedias artikler ad den vej. Og pa de enkelte artikler
finder man kun dette element som fanebladet ’edit this page’ overst pa siden og som et link

med lille skrift til hojre for hvert afsnit.
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Den simpleste mide at oge kendskabet til funktionaliteten pd Wikipedia er selvfolgelig at
skrive meget tydeligere pa alle sider at der er tale om en encyklopadi som alle er mere end
velkomne til at redigere. Det ville givetvis have en positiv eftekt pd kendskabet til konceptet
— og kan 1 den forstand anbefales. Samtidig ber man dog overveje om mere af den slags
tekst ville skabe unedig stej — og om det trods Wikipedias ukommercielle natur ville give
for mange associationer til andre websites hvor fengende tekster og bannerannoncer tager

meget opmarksomhed fra 'indholdet’ — 1 dette tilfelde selve artikelteksten.

En mere diskret made at gore opmaerksom pa konceptet kunne vere et sted pa siden at
skrive hvor mange gange den pagxldende side er blevet redigeret siden artiklens oprettelse.
Der stir 1 forvejen nederst pa alle sider hvornar de sidst er blevet opdateret (som pa mange

andre websites), men det giver ingen indikation af omfanget eller antallet af @ndringer.

Fordelen ved denne model er for det forste at den kan oge kendskabet til brugernes mulig-
hed for at redigere. For det andet giver den laseren et indtryk af hvor kontroversiel artiklen
er, og hvor mange mennesker der har bidraget til dens udformning. Man kunne supplere
med at vise hvor mange gange siden er blevet vist for pd den made at give laeseren et billede
af hvor mange der har lest artiklen, men undladt at redigere den. Mange visninger og fa
redigeringer ville siledes indikere at artiklen generelt har varet tilfredsstillende for de redi-
gerende brugere, mens en hej frekvens af redigeringer pr. visning giver et fingerpeg om at
de fleste har fundet den uacceptabel — eller at det er et kompliceret emne som der findes
mange opfattelser af. Kombineret med den allerede eksisterende oplysning om hvornir ar-
tiklen sidst blev redigeret, giver disse metadata brugeren et vist billede af hvordan man skal
forholde sig til artiklen. Samtidig ville disse informationer som sagt bidrage til kendskabet til

Wikipedias koncept — og dermed ogsa til at den universelle afsender kom 1 centrum.

Oplysningen om antal redigeringer kan enhver naturligvis allerede finde ved at undersoge
artiklens historik. Men det forekommer os ikke s sandsynligt at de mindre rutinerede bru-
gere — som jo maske netop slet ikke ved at de selv kunne redigere — vil klikke pa dét fane-
blad og skabe sig et overblik over tidligere @ndringer for de foretager en etosbedommelse af

artiklen og dens forfattere.

Lettere redigering

Vi ser det overordnet som en positiv udvikling for Wikipedia at antallet af redigerende bru-
gere oges. Og faktisk mener vi at antallet af redigeringer kunne stige endnu hurtigere end
det gor nu, og at man samtidig kunne sikre sig en storre bredde blandt dem der bliver redi-
gerende brugere, hvis man foretog nogle @ndringer i den made man redigerer artiklerne pa
Wikipedia.
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Vi ser et problem i selve den made artiklerne redigeres rent teknisk: det er for svart. Her
handler det altsd om de laesende brugere som finder ud af at man selv kan rette artiklerne pa
Wikipedia, klikker pd redigér’, nir frem til selve den boks hvor teksten redigeres, og heref-

ter giver op, fordi det ser for kompliceret ud.

Som beskrevet 1 afsnittet om Wikipedias funktionalitet er der tale om en redigeringsboks
hvor teksten er uformateret. Skriften 1 boksen er — modsat ’ferdig’ tekst pd Wikipedia —
Courier New. Den minder lidt om skrivemaskineskrift og er sandsynligvis valgt fordi alle
tegn er lige brede. Dette giver et godt overblik i1 forbindelse med kodning og programme-
ring, og det er til en vis grad ogsd hvad man ma gore nir man formaterer en artikel. Hvis
man fx vil have et ord med kursiv, markeres det ved to apostroffer pa hver side af det som
skal fremhaves. Man behover ikke kende koderne for fx fed, kursiv, overskrift, links e.l. pa
forhind, da de ogsd kan indsettes ved at at markere ordene og klikke pa de tilhorende iko-
ner 1 en menubjxlke over boksen — men heller ikke pd den maide bliver formateringen vist

med andet end koder 1 redigeringsboksen.

Hermed adskiller redigeringsboksen pa Wikipedia sig fra et ellers populert koncept der
kaldes WYSIWYG. Akronymet stir for ”What You See Is What You Get” og betyder kort
sagt at dokumenter allerede under redigering ser faerdige ud — som man fx kender det fra
tekstbehandlings- og emailprogrammer og fra en del CMS-systemer” . Nir man bruger ko-
der frem for WYSIWYG pa Wikipedia, er det givetvis et levn fra den tid hvor wikipedia-

nerne forst og fremmest var folk med stor teknisk indsigt og rutine i fx programmering.

Men vores tese er den banale at synet af redigeringsboksen med sine mange koder (der er fx
nasten altid lighedstegn, firkantede parenteser og apostrofter) simpelt hen kan skremme
folk med helt almindelige it-kundskaber vaek™. Koderne vil for mange brugere fjerne fokus
fra selve tekstredigeringen til tekniske sporgsmal, og alene skrifttypen markerer klart visuelt
at man nu bevager sig fra det almindelige og sikre’ Wikipedia for lesende brugere — og ind
1 en form for backstage-omride. Netop fordi WYSIWYG allerede siden midt-halvfemserne
er blevet meget udbredt, forventer man normalt at den tekniske side af sagen ikke er noget
problem; langt de fleste kan uden problemer formatere tekst ikke bare 1 de almindelige kon-
torprogrammer, men ogsa 1 fx weblogs, mailservices pA WWW o.l. Derfor kan alene det

torste blik pa alle koderne fi en potentiel redigerende bruger til at give op pa stedet. Der

** CMS stér for content management system og er brugervenlig, webbaseret software til redigering af hjemmesider fra en
hvilken som helst browser.

* En blogger haevder at netop dét skulle vaere hensigten med den kraevende redigering (Calacanis 2006). Hvis det skulle
veere tilfaeldet, strider det imidlertid med Wikipedias erklaerede egnske om at fa alle interesserede til at bidrage.
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findes mange lange vejledninger som sandsynligvis rummer alt hvad man har brug for, men
det er neppe noget man som ny redigerende bruger vil bruge meget tid pa at sette sig ind 1

for at rette en simpel oplysning.

I en af vejledningerne som henvender sig til nye brugere, stir det dog samtidig helt klart at
man ikke behover sette sig ind 1 alle koderne:

Nir man starter pd Wikipedia, er det vigtigste at man fylder viden ind i artiklerne. Du behover

ikke bekymre dig s meget om formatering i starten; typisk vil nogen se din artikel kort efter

du har oprettet den og rette den til si den passer ind i stilen. Med tiden vil du fi fornemmelsen

af hvordan artikler skal se ud. Wikipedia har en hel stilmanual, hvis du ensker at kende detal-

jerne. ("Kom hurtigt 1 gang”)
Spergsmilet er dog igen om man overhovedet finder frem til denne vejledning, og om ikke
de fleste alligevel lader sig skremme af alle mulighederne. Dette ville man kunne undga ved
at forbedre redigeringsboksen med mere WYSIWYG™. Koderne har for mange rutinerede
brugere deres fordele fordi det kan vare lettere at kontrollere formaterne hvis noget pludse-
lig ser forkert ud — men det kan lgses som man gor mange andre steder: ved med et klik at
vaelge mellem WYSIWYG og kode.

Vi mener ikke at et omfattende udvalg af formateringsmuligheder er losningen. Vi ser en
stor styrke 1 at gore redigeringen sa simpel som muligt for pa den made at sxtte selve tek-
sten 1 centrum. Sd det handler snarere om at gore de fi noedvendigste redskaber lettere at
bruge — og s evt. have alt resten liggende gemt lidt vak 1 fx en menu der kunne hedde
“avanceret formatering’ e.l. I den nuverende verktojsbjelke kan man fx som standard velge
at indsette en kodestump der gor det muligt at lave matematiske formler i kodesproget La-
TeX — et element vi mener skaber mere forvirring end gavn for de fleste brugere. Desuden
kunne man gere selve redigeringsboksen storre; den er ca. 25 linjer hoj og giver dermed
ikke noget sarlig godt overblik over lengere tekster. Det kan vare medvirkende til at bru-
gerne gennemforer smi og ubetydelige redigeringer, snarere end de store og strukturelle

@ndringer som Sommers som nzvnt ovenfor iser finder hos rutinerede skribenter.

Et andet tiltag der 1 vores gjne kunne styrke brugervenligheden pa Wikipedia, kunne vere
at lave en skabelonvalger 1 et popup-vindue. Hvis man 1 gjeblikket fx vil gore opmarksom
pa at en artikel bor slettes pd grund af overtraedelse af reglerne om ophavsret, skal man vide
at man skal indsette koden {{copyvio|URL}} hvor URL er adressen pa den webside som

artiklen uretmassigt er kopieret fra. Igen er det selvfolgelig oplysninger der er fuldt tilgaen-

* | skrivende stund er det netop blevet offentliggjort at der er projekter i gang som udvikler WYSIWYG til Wikipedias soft-
ware, men der findes ingen konkrete planer om hvorndr det kan indfares (Wired News 2006).
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gelige pa en serlig side om skabeloner (”Skabeloner”), men det er ikke en side man finder
frem til, med mindre man ved at den er der.Vi vurderer at kun meget rutinerede brugere er
1 stand til at bruge skabeloner, og det betyder samtidig at en stor gruppe mindre ovede re-

digerende brugere ikke kan vare med til at metakommunikere om teksterne.

Man kunne ogsa forestille sig en losning hvor hvem som helst — ogsa blot lesende brugere
— havde mulighed for pd en let made at tilfoje skabeloner til artikler direkte fra den side
hvor artikelteksten vises. I stedet for at blot en snaver kreds af redigerende brugere med
teknisk kunnen er 1 stand til at pipege ulemper og problemer ved artikler, kunne langt flere
hjelpe til med at give andre lzsere et indtryk af hvordan de skal forholde sig til artiklens
palidelighed™ — og netop dét ville oge Wikipedias trovaerdighed generelt.

Med andre ord argumenterer vi altsd for at en lettere tilgengelig redigering af artiklerne pa
Wikipedia ville tiltreekke og fastholde flere redigerende brugere. Dette ville igen bidrage til

bide pilideligheden og, via en mere markant universel afsender, ogsd troverdigheden.

Begraensning i brugeres muligheder

Som udgangspunkt ser vi det som problematisk nar der bliver taget skridt 1 retning af flere
begransninger 1 brugernes muligheder for at oprette og redigere artikler. Vi vil fremhaeve
en konkret sag der har affedt stor debat om anonyme brugeres muligheder for at redigere —

og som har medfort reelle @ndringer 1 Wikipedias struktur.

I maj 2005 blev der i den engelske artikel om forfatteren og journalisten John Seigenthaler
tilfojet en oplysning der antydede at Seigenthaler muligvis havde varet involveret 1 drabene
pa John E Kennedy og Robert E Kennedy. Anklagen var ment som en vits og havde intet
pa sig, men fik ikke desto mindre lov at blive stiende indtil september samme ar. Da Sei-
genthaler 1 december kritiserede Wikipedia pa CNN, blev det en offentlig skandale hvor
der blev stillet alvorligt spergsmalstegn ved Wikipedias troverdighed (”John Seigenthaler Sr.
Wikipedia biography controversy”).

En direkte konsekvens af Seigenthaler-sagen var to nye tiltag 1 den mide den engelske Wi-
kipedia fungerer. Dels blev der indfort et nyt patruljeringsveerktoj der giver administratorer
mulighed for at sikre sig at samtlige redigeringer bliver gennemset, dels blev der sat be-

grensninger for anonyme brugeres mulighed for at oprette artikler.

* En fare ved dette ville dog vaere at der blev givet indtryk af at man som laeser blot skal bedamme frem for at forbedre —
men opvejes til dels af at mange skabeloner indeholder en opfordring til at man netop udbedrer de problemer som skabelo-
nen ger opmaerksom pa.
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Fra 17. december 2005 har man ikke kunnet oprette nye artikler pd den engelske Wikipedia
uden at vere registreret bruger, og heller ikke hvis ens brugerkonto er mindre end fire dage
gammel. En beslegtet begransning 1 forhold til eksisterende artikler findes som skabelon pa
den engelske Wikipedia under navnet semi-protection policy (”Semi-protection policy”) som
kan indsattes pa artikler og som forhindrer anonyme og nye brugere 1 overhovedet at redi-

56
gere dem’ .

At anonyme brugere ikke kan oprette nye artikler — og heller ikke redigere visse eksisteren-
de — vil sikkert fa flere til at registrere sig som brugere end ellers. Men endnu flere vil sand-

synligvis bare give op ndr det ikke umiddelbart lader sig gore.

Vi mener at det er principielt problematisk at begraense den frie adgang til at oprette og
redigere artiklerne. I kapitlet om Wikipedia som genre fandt vi at det sociale motiv bag Wi-
kipedia til dels bestir 1 netop denne grundleggende frihed for alle til at preege den felles
viden. Dette motiv er som navnt tet knyttet til nogle mere praktiske sporgsmal 1 form af
tekniske muligheder, og det er netop disse tekniske begransninger der, ganske vist 1 lille
malestok, pavirker et centralt element 1 Wikipedias sammensatte sociale motiv. Pa kort sigt
betyder begrensningen nok lidt feerre redigeringer og er 1 den forstand ikke onskvardigt —
men pa lengere sigt er det altsd et brud pi en af de faktorer der fir nuverende og potenti-

elle redigerende brugere til at engagere sig.

Desuden betyder det ogsa at de universelle treek ved afsenderen pda Wikipedia formindskes.
’Almindelige’ blokeringer af brugere og IP-adresser der fx stir bag hervark, er ikke noget
stort problem 1 den sammenhang, fordi vandaler som udgangspunkt ikke indgir som en
central del af forestillingen om alle fornuftige mennesker. At brugere som ikke er registreret,
ikke kan oprette nye artikler, er derimod 1 hejere grad et brud med denne forestilling. Hvis
man videreforer argumentationen fra kapitlet om etos ovenfor, kan tiltaget som Seigentha-
ler-afferen aftedte, saledes ironisk nok vere med til at svaekke Wikipedias overordnede

troverdighed.

At man har valgt at indfere disse begraensninger pd den engelske Wikipedia, betyder pa in-
gen made at projektet generelt er truet. Nar vi valger at fremhave det her, er det fordi vi
ser det som en uheldig tendens”. Det handler ikke om at vi ser det rene anarki som malet,

men om at man som udgangspunkt skal passe pd med restriktioner med mindre de har en

* Denne sem/-protection policy gjaldt fx i slutningen af juli 2006 pé netop artiklen om John Seigenthaler.

* P& den tyske Wikipedia vil der fx i efterdret 2006 blive eksperimenteret med sékaldt ‘stabile’ versioner af visse artikler,
saledes at @ndringer ikke traeder i kraft ejeblikkeligt, eller at de ligefrem skal godkendes inden publicering ("Wikipedia
Signpost/2006-08-07/Wikimania tech”).
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klar hensigtsmaessig funktion og ikke volder skade pa hele konceptet. Siledes ser vi fx se
den omtalte semi-protection policy som et positivt tiltag som en bledere begransning i forhold
til tidligere hvor der kun var mulighed for helt at lise artikler. For kunne artikler kun vere
enten helt dbne for redigeringer, eller de kunne lises for alle andre end administratorere
hvis de ofte blev vandaliseret.Vandalisme kommer dog nasten altid fra anonyme brugere, og
derfor giver det mening at lave en mulighed for kun at afskrive anonyme og nyoprettede
brugere fra at redigere. Vi synes det er et negativt tiltag at kun registrerede brugere kan op-
rette artikler (pa den engelske version), mens det omvendt er et hensigtsmaessigt tiltag at
gore det nemmere og mere systematisk at der holdes oje med alle rettelser og oprettelser,
noget der ikke mindsker den lette adgang der er vasentlig 1 forhold til Wikipedias sociale

motiv og forestillingen om en universel afsender.

Wikier i andre sammenhange

Nogle af de kvaliteter vi overordnet ser 1 Wikipedia, mener vi ogsi man vil kunne drage
nytte af i andet end internetencyklopadier. Man ser en vis succes med nogle af Wikimedia-
fondens andre projekter (ordbog, citatsamling, nyheder, gratis e-boger, opskrifter m.m.) der
bygger pa den samme wiki-software, men vi opfatter dem 1 hgj grad som en integreret del
af fellesskabet omkring Wikipedia. Her vil vi pege pa nogle perspektiver som rakker videre
end det.

Inden for forskningen 1 kollaborativ skrivning har Lowry et al. (2004) forsegt at opbygge
en taksonomi for feltet for at kvalificere videre faglig diskussion™. Her opregnes en rakke
forskellige former for kollaborativ skrivning, heraf en som det ville vaere oplagt at katego-
risere Wikipedia under: "We define reactive writing as a strategy that occurs when writers
create a document in real time, reacting and adjusting to each other’s changes and additions
[...] without significant preplanning and explicit coordination” (p. 78, vores fremhavelse).
De navner imidlertid ikke wiki-software (selv.om Wikipedia allerede var meget udbredt 1
2004), men det mener vi egentlig er et oplagt bud pa en praktisk lesning pa nogle af de
problemer forfatterne nzvner i forbindelse med denne form for kollaborativ skrivning:
”The primary downside of [reactive writing] is that it makes coordination difficult and can

cause difficulties with version control [...]—these difficulties likely limit greatly the size of

* Lowry et al. forsager at undga at indsnaevre deres begrebsapparat i hdb om at kunne daekke alle former for kollaborativ
skrivning i fx virksomheder, undervisning osv. At deres seksleddede definition (p. 72) pa flere punkter har sveert ved at favne
den form for kollaborativ skrivning der finder sted pa Wikipedia, er nok et udtryk for at forfatterne ikke helt nar deres erklee-
rede mal.
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teams that can use this approach effectively” (p. 79). Dette speciale skulle selvtolgelig gerne
kunne fungere som et argument for at endog meget store grupper sammen kan skabe nyttig
viden gennem reactive writing, men vi navner dette for at pege pa at wiki-konceptet kan
vare et nyttigt redskab 1 situationer hvor kollaborativ skrivning finder sted. Her kunne det

vere oplagt at undersoge nermere 1 hvor hej grad wikier underbygger en god skriveproces.

Man kunne ogsd se nermere pa wikier som middel til konsensusskabende argumenta-
tion 1 et offentligt rum, pa hvorvidt fx Wikipedia skaber grobund for vellykket konsensus
med udgangspunkt 1 eksempelvis Jiirgen Habermas’ ideal om herredommefri kommunika-
tion eller 1 pragmadialektikkens idealer om den konsensussegende kritiske diskussion. Der er
ganske vist ikke tale om den noget idealiserede og absolutte konsensus som pragmadialek-
tikken (fx van Eemeren & Grootendorst 1992) setter som mal; pd Wikipedia tilstreber man
fx at holde sig pa de konstaterende og definerende niveauer og behover siledes ikke na til
enighed om at evaluere emnet, endsige advokere for en holdning eller handling. Hvis de-
batterende parter som supplement til traditionelle debatformer pa denne made kunne na til
enighed om en rekke basale forhold, ser vi siledes ogsd perspektiver 1 wiki-teknologien

som grobund for mere kvalificerede debatter.

[ firmaer og organisationer har idealet leenge varet en kommunikation der, bade internt
og eksternt, er steerkt centraliseret og ensrettende; enhver ytring skal tegne et billede af virk-
somheden som sikker, steerk og kontrolleret. Der er imidlertid en tendens til at man 1 hojere
grad efterstreber en mindre homogen og polyfonisk kommunikation (Christensen & Mor-
sing 2005). Problemet med den centraliserede og traditionelle kommunikation er ifolge
Cheney og Christensen (2001) at den ikke giver en tilstrekkelig grad af indflydelse til med-
arbejderne og de eksterne interessenter. Iser internt 1 organisationer finder vi at wikier kan
vere et middel til ikke blot at lose en rakke rent praktiske problemer med versioner — her
taler vi af personlig erfaring med tekstfiler der sendes rundt 1 et utal af versioner (og hvor
rettelser og @ndringsforslag ikke altid knytter sig til den seneste af dem) — men ogsa til at
skabe en mere aben og fri kommunikation mellem medarbejderne. Wikien opfordrer 1 sin
natur til at alle interesserede let kan komme til orde — og Wikipedia fungerer som et ud-
market bevis pd at det samtidig kan lade sig gore at skabe bade en vis konsensus mellem
forfattere og nyttige tekster for laeseren. Vi vil dog igen — som 1 afsnittet ovenfor om be-
grensning af brugerrettigheder — understrege at det 1 den sammenhang er afgorende at der
faktisk er fri adgang til at skrive; vi ser det som en risiko at ledelsen frygter hvad det ville
fore med sig at give ordet frit. Derfor forventer vi ogsa det har lange udsigter med wikier

som almindeligt udbredt redskab — men vi tror og anbefaler at det er den vej udviklingen

gar.
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Endelig ser vi et generelt demokratiserende element i wikier som 1 hoj grad allerede gor
sig geldende pa Wikipedia. Det at enhver kan vare med til at skrive artiklerne, er en mide
at trekke magten til at definere verden ud af traditionelle hierarkier hvor dén ret er forbe-
holdt en intellektuel og ekonomisk elite. Sociologer som fx Pierre Bourdieu har vist hvor-
dan der sker en akkumulation af symbolsk magt hos de grupper der besidder den ekonomi-
ske, kulturelle og sociale kapital (Jirvinen 2000 p. 349; Bourdieu 1979 p. 331). Det har tradi-
tionelt varet denne elite der har haft patent pa at definere ikke blot hvad der er godt og
darligt, men ogsa hvad der er sandt og falsk.Vi mener ikke at wikier kan eller skal gore ende
pa social stratifikation og distinktion, men ud fra en antagelse om at viden er nart forbun-
det med magt, ser vi alt andet lige wiki-teknologien som en mide at give ordet og dermed
indflydelsen til en storre kreds end de grupper der traditionelt har haft adgang til publice-
ring. Man ser tendensen generelt pa WWW med fx weblogs hvor enhver ogsid kan komme
til orde. De enkelte weblogs er 1 den grad partikulere og svarer 1 deres demokratiske rakke-
vidde maske mest til at sidde pa et vertshus og tale magteliten imod; men 1 blogostaeren
som hele kommer nogle storre og interessante dynamikker frem. Wikiernes styrke ligger
netop ogsa i nogle storre dynamikker, 1 en form for universalitet; den skaber en troverdig-
hed og autoritet der hidtil har varet forbeholdt de fi. Og i den forstand bliver Wikipedia
paradigmet pd hvordan wikier lokalt og globalt kan demokratisere skabelsen og reprasenta-

tionen af faelles viden.
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8. Konklusion

Vi indledte dette speciale med at citere Robert McHenrys sammenligning mellem det at
bruge Wikipedia og besoge et offentligt toilet: man har ingen anelse om hvem der har veret
der for én selv. Sandt nok, men man kan indvende at det maske ikke betyder sa forfaerdelig
meget. Oftentlige toilleter bliver 1 hvert fald brugt; for de fleste mennesker er det tilstrekke-
ligt at man kan finde ét ndr man har brug for det. Man behover ikke bekymre sig om hvem
der stiller dem til radighed og stir for rengeringen, og sa efterlader de fleste af os dem end-

da som vi gerne selv vil finde dem.

Specialets udgangspunkt var en undren over at Wikipedia pa trods af en grundleggende
skepsis lader til at fungere sd godt. Pd den ene side peger alle tal pd at Wikipedia er enormt
omfattende, udbredt, anvendt og efterhanden ogsa anerkendt, og at det vokser med stor fart.
Men pd den anden side kunne vi konstatere at de fleste menneskers umiddelbare reaktion
pa at hvem som helst har lov til at bestemme hvad der skal sta 1 encyklopadien, er at den 1
sa fald ikke kan bruges til noget som helst — 1 hvert fald ikke uden den allerstorste varsom-
hed. Specialet har varet en sogen efter svar pa hvordan dét kunne hange sammen, og vi er
dykket ned 1 begge dele — succesen og mistroen — for at se pa dem hver for sig, forsoge at

forklare dem og derved kunne se hvordan de kan eksistere sidelobende.

Vi har argumenteret for at en del af succesen kan forklares ved den made Wikipedia udgoer
en genre for sig. Med et syn pa genrer som handler mere om social reproduktion pa basis af
et retorisk fellesskab end om formmassige karakteristika, har vi fundet at Wikipedia som
genre befinder sig 1 et spaendingsfelt mellem encyklopadien som abstrakt, regulerende 1dé
og et konkret artefaktniveau. P4 den made har vi forsegt at lade genreforstielsen skabe for-
bindelse mellem de enkelte ytringer og akterer og de mere overordnede og uhindterligere
strukturer. Pa det mest konkrete niveau ser vi Wikipedia som et artefakt — en samling tek-
ster der alle findes under domanet wikipedia.org — mens vi pa det mest abstrakte niveau
finder at Wikipedia narmer sig Umberto Ecos ideelle encyklopadiske semantik. P4 niveau-
et mellem det konkrete og det abstrakte konstitueres genren siledes af et komplekst socialt
motiv. Dette sociale motiv traekker pa elementer af forskellige forudgiende genrer og pa et

mere tidlost retorisk exigence som vi identificerede 1 Ecos begreb om encyklopadien som
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regulerende 1dé. I kernen af det sociale motiv ligger nogle kulturelle stromninger 1 tiden
omkring Wikipedias tilblivelse som s at sige skabte et kulturelt kairos sammensat af bestem-
te elementer af kulturen omkring internettet, post-dot-com-opmarksomhed pa ukommer-
cielle projekter, og en tilstrekkelig udbredelse af nogle egentlig forholdsvis primitive tekno-

logiske redskaber og kompetencer.

Som basis for Wikipedia som denne sociale handlen ligger en bestemt forestilling om et
retorisk fellesskab omkring Wikipedia; en abstrakt faellesskabskonstruktion der er en forud-
setning for den forhandling om felles viden som konstituerer Wikipedia. Det retoriske fal-
lesskab indeholder bide sammenholdende og opsplittende krafter, de enige sivel som de
rivende uenige, og herved bliver det retoriske fallesskab en forudsetning for et sofistisk
projekt som Wikipedia — sofistisk forstaet 1 den forstand som Conley kalder protagoraisk.
Den klassiske tanke om controversia lever siledes 1 bedste velgiende pa Wikipedia hvor alt
kan tages op til diskussion og alle i princippet har lige adgang til at deltage 1 reprasentatio-

nen af vores felles viden.

Men mistroen mod Wikipedia bygger samtidig pa at netop hvem som helst kan have varet
inde og redigere artiklerne og sidledes ogsa fylde dem med fejl, reklame, propaganda eller
harverk.Vi finder kun denne frygt delvist begrundet, da en lang raekke kontrolprocedurer 1
hoj grad begraenser fejlene. Som grundlag for hvordan der kan skabes etos 1 et tilsyneladen-
de afsenderlest miljo som Wikipedia, har vi introduceret en omfortolkning og videreforelse
af Perelmans universelle publikum til afsendersiden. Og vi argumenterer for at netop tanken
om en universel afsender, en tankekonstruktion hos modtageren der omfatter alle fornuftige
mennesker, kan skabe en holdbar etos for Wikipedia, ikke mindst 1 kraft af den positive ten-

dens til at de universelle afsenderelementer til stadighed styrkes.

Muligheden for en sidan konstruktion af en universel afsender skabes at det Miller beskri-
ver som en grundleggende irrationel tillid og samarbejdsvilje hos mennesker. Det er 1 den-
ne tillid vi ogsa ser koblingen af Wikipedias etospotentiale til Wikipedia som vellykket gen-
re. En tillid som muligger etos og kan ses som en inkarnation af det retoriske fellesskab der
ligger til grund for genren Wikipedia. Og det er 1 kraft af denne irrationelle tillid, af denne
konstruktion af det retoriske fallesskab at Wikipedia som sofistisk projekt kommer til at
udfolde sin vasentlige sociale funktion 1 et spendingsfelt mellem mistro og succes, mellem
konkret manifestation og regulerende idé, mellem aktor og struktur, mellem sammenhold
og opsplittelse, mellem myterne om subjektivisme og objektivisme, mellem partikulert og
universelt, og ikke mindst: som social handlen mellem den enkelte bruger og de ubegribe-

ligt mange derude.
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