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”Jeg tror ikke på skæbnen, for hvis alt var forudbestemt, ville vi jo ikke 
have nogen fri vilje.” Dette er et eksempel på den klassiske argument-
type argumentum ad consequentiam: et ræsonnement som tager stilling 
til en påstand eller et synspunkt ved at påpege dets mulige konsekven-
ser. Det kan både være som ovenfor: at man afviser en påstand (skæb-
nen afgør alting) og begrunder det ved at fremhæve påstandens nega-
tive konsekvenser (at mennesket i så fald ikke ville have nogen fri vilje), 
og omvendt: at man argumenterer for at noget er sandt – fordi det ville 
være rart: ”Jeg tror at Gud eksisterer, for Han gør mig tryg og stærk.”

Argumenttypen kan spores helt tilbage til Aristoteles og er ofte ble-
vet diskuteret op gennem historien. Ligesom mange andre klassiske 
argumenter er argumentum ad consequentiam nemlig blevet klassifi-
ceret som en fejlslutning – dvs. kort sagt et ræsonnement som ikke hol-
der, og som man helst skal lade være med at bruge. En kendt fejlslut-
ning finder man hos Holberg hvor Erasmus Montanus gør Morlille til 
en sten ved at påpege at hverken hun eller en sten kan flyve.

Så	mange	har	vi	altså	ikke	plads	til
Set i et strengt filosofisk lys giver konsekvensargumentet da heller ikke 
mening. Men det betyder ikke at det ikke stadig benyttes ofte. En hel 
storm af konsekvensargumenter fulgte for eksempel i kølvandet på et 
interview med den daværende udviklingsminister Anita Bay Bunde-
gaard (R) som Weekendavisen bragte i februar 2001. Her udtalte mi-
nisteren blandt andet:

”Geneve-konventionen er i dag rettet mod politiske flygtninge og men-
nesker der er forfulgte på grund af deres religiøse overbevisning eller 
køn. Men der er mennesker som er truet på deres liv af hungersnød, syg-
dom og bundløs fattigdom. De udgør en ny form for flygtninge.”

Anita Bay Bundegaard blev mødt at kritik fra alle kanter – og vel at 
mærke i store træk kritik der ikke satte spørgsmålstegn ved sandheds-
værdien af hendes udsagn, men som påpegede de konsekvenser det 
ville have hvis man anerkendte hendes tese.

Den socialdemokratiske udenrigsordfører Jeppe Kofod påpegede 
for eksempel at 1,3 milliarder mennesker lever under fattigdomsgræn-
sen og afviste dermed regeringspartnerens påstand: ”Hvis vi skulle 
tage imod en brøkdel af de mennesker, så ville det underminere vores 
eget samfund.” Og Mogens Lykketoft supplerede: ”Det er ikke fornuf-
tigt, det er ikke muligt, og det er ikke regeringens politik.”

Sandhed	og	konsekvens
Men var det så en fejlslutning at kritisere ministerens udtalelse? Kri-
tikken gik unægteligt på påstandens konsekvenser snarere end dens 
sandhedsværdi. Men i dagligdagens retorik er der ikke langt fra sandt 
og falsk til godt og skidt, tilrådeligt og utilrådeligt. Og når en minister 
pludselig sætter spørgsmålstegn ved de etablerede sandheder, kan det 
have store konsekvenser. 

Så eksemplet viser ikke blot at argumentet lever i bedste velgående, 
men også at man ikke nødvendigvis kommer særlig langt med at kalde 
det en fejlslutning; ministeren undskyldte kort efter og trak udtalelsen 
tilbage. Og de 1,3 milliarder mennesker holdt op med at være flygt-
ninge og var bare fattige igen.   ◗

Konsekvensargumentet
Det kan ikke være rigtigt – for hvis det var, ville det jo være forfærdeligt.  
RetorikMagasinet undersøger argumentum ad consequentiam.

* Argumentsiden

ikke kun kendetegnet ved sin hastighed og rækkevidde, men også ved 
at det muliggør (en vis) anonymitet og ved at brugerne (til tider) har 
”the capacity to talk back”. Nogle netbaserede indsamlinger kan derfor 
skabe rammerne for den leg med anonymitet og kamp om at sætte 
dagsordenen som Jørgen Leth-indsamlingen eksemplificerer.

Grupper kan samle sig hurtigt og over store 
afstande; men samtidig kan den enkelte 
underskriver udgive sig for at være Rip, Rap 
eller Rup og udsprede sine anti-pædofile 
konspirationsteorier.

Den netbaserede underskriftindsamling kan altså rumme modstri-
dende handlemuligheder. Grupper kan samle sig hurtigt og over store 
afstande; men samtidig kan den enkelte underskriver udgive sig for at 
være Rip, Rap eller Rup og udsprede sine anti-pædofile konspirations-
teorier. Sker det sidste, undergraver den enkeltes agency umiddelbart 
gruppens. For er de røde ringbind fyldt med familien Ands under-
skrifter, vakler talerstolen.

’FLOP	dødskørsel’
Underskriftindsamlinger på nettet giver altså både grupper og deres 
talsmænd og den enkelte underskriver nye handlemuligheder. Men har 
det nogle konsekvenser at nogen af dem griber disse handlemulighe-
der? Med dette spørgsmål er vi nået til det andet overordnede aspekt 
ved retorik som retorikere sætter fokus på med agency-begrebet, nem-
lig individets retoriske handleevne og -kraft.

Hvad sagde Michael Vestergaard fra sin talerstol af røde ringbind? 
Og gjorde det nogen forskel at han stillede sig derop? Michael havde 
mistet sin ven Tobias og hans syv måneder gamle datter, og nu talte 
han de dødes sag. Målet var højere straffe til ”vanvidsbilister” med 
uskyldige menneskers liv på samvittigheden. Justitsminister Lene 
Espersen bifaldt Michaels initiativ. Men lovændringer var gennemført 
på området, og nu måtte man vente og se om de havde den ønskede 

effekt. Det mente Michael ikke at de havde: Da dommen faldt, var han 
mediemøllen igennem igen, denne gang som ”en skuffet mand”.

Kritikere omtaler nedsættende underskriftindsamlinger på nettet 
som slacktivism – en sammentrækning af ordene ’slacker’ (som i dri-
vert) og ’activism’. Det er en pseudoaktionsform for den moderne Do-
venlars, og den virker ikke. Derfor havde Michaels agency ingen kraft. 
Og måske har de ret. Umiddelbart kom der jo ikke rigtig noget ud af de 
symbolske anstrengelser.

En anden og mere positiv udlægning er at Michael Vestergaard med 
’STOP dødskørsel’ måske såede kimen til fortsat diskussion og hold-
nings- og lovændringer. Måske havde Michael trods alt retorisk handle-
kraft nok til at sætte en retorisk situations modning i gang. Det er svært 
at sige. Men agency-tankegangen minder os om at retoriske handlinger 
ikke er lig sociale forandringer. Skal ord sætte spor, kræver det retorisk 
handlekraft, og Michaels handlekraft var om ikke tvivlsom så uvis.

Støttet	af	en	”skamstøtte”-erklæring
Jørgen Leth-støtternes agency syntes umiddelbart mindre uvis: Fami-
lien And undergravede gruppens evne til at fremsætte en støtteerklæ-
ring og reducerede initiativet til ’Danmarks nyeste underhold-
ningsportal ’, for nu at bruge en af underskrivernes egne ord. 
Talerstolen blev væltet indefra, og sjovt så det ud; men særlig retorisk 
handlekraftigt var det ikke. Og så alligevel. Hvad nu hvis vi ser ind-
samlingen som en demonstration af Jørgen Leths agency?

Efterhånden som vrede underskrifter avlede 
endnu vredere underskrifter blev indsamlin-
gen en live demonstration af Leths agency.

Bo Bjørnvig indstillede bogen Det uperfekte menneske til Weekendavisens 
litteraturpris 2005 (som Leth senere vandt) med ordene: ”Bogen er en 
bevidst provokation af dansk middelværds-følelse og al respekt for dét: 
projektet lykkedes!” Hvis Leths værk var en bevidst provokation, havde 
underskriftindsamlingen måske alligevel en indirekte støttefunktion. Den 
synliggjorde forfatterens evne til at provokere og den kraft han gjorde det 
med. Efterhånden som vrede underskrifter avlede endnu vredere under-
skrifter blev indsamlingen en live demonstration af Leths agency.

Vi er her ude i en postmodernistisk kunstfortolkning hvor værket 
rækker ud over bogen. Den skal ikke forfølges her. Men måske havde 
en af underskriverne fat i noget: ”Dygtigt, gamle gris! Du har fået en 
kassesucces (..) Godt instrueret!” Jørgen Leth skal nu til at instruere 
filmen Det erotiske menneske. Det Danske Filminstitut har besluttet at 
støtte projektet med tre millioner kroner, efter den omstridte kunst-
ner har skrevet under på at filmen ikke indeholder sexscener med 
mindreårige.   ◗ 

Efter at have samlet 128.595 
underskrifter mod dødskørsel 
møder Michael Vestergaard  
op hos justitsminister Lene 
Espersen.

Foto: Fra TV-Avisen 22. maj, hentet på www.123hjemmeside.dk/STOP-doedskoersel

/2855868.


